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RESUMEN 
Nuestro objetivo aquí es analizar el uso de las interjecciones en el árabe dialectal de Egipto, prestando 
una especial atención a las de carácter emotivo. Para ello, empezamos por estudiar la naturaleza lin-
güística de las interjecciones, llegando a la conclusión de que su contenido semántico es de carácter 
puramente procedimental y su significado exacto depende enormemente del contexto y/o la situación 
del discurso. Analizando las posibilidades combinatorias de las interjecciones, concluimos que son 
sintagmas que se muestran reacios a la transposición o a cualquier otro mecanismo de enlace que pue-
da afectar a su categoría sintáctica de entrada. Nos centramos también en el análisis de los valores 
semánticos con los que se emplean estos elementos en el dialecto que nos incumbe, detectando la exis-
tencia de dos mecanismos básicos de creación de nuevas unidades: la lexicalización de expresiones de 
contenido originalmente vocativo o de carácter religioso. 
Palabras clave: interjección, árabe dialectal de Egipto. 
 
ABSTRACT 
Our aim in this issue is to analyze the use of interjections in the dialectal Arabic of Egypt, giving a 
special attention to those of emotive sense. We begin studying the linguistic nature of interjections and 
conclude that they are always used to convey a vague sense, because of the procedural nature that they 
semantically have. Analyzing the combinatorial possibilities of interjections, we can affirm that they 
are autonomous sequences that do not accept transposition or any other mechanism of link that could 
change their original syntactic category. Finally we centre upon the semantic values with which these 
elements are used in Egyptian Arabic and detect the existence of two basic mechanisms of creation of 
new interjections: the lexicalization of expressions of original vocative content or religious sense. 
Keywords: interjection, dialectal Arabic of Egypt. 
 
SUMARIO: 1. Naturaleza lingüística de la interjección, 2. Función pragmática de los elementos inter-
jectivos, 3. Sintaxis de los elementos interjectivos, 4. Semántica de las unidades interjectivas, 4.1. 
Interjecciones propias, 4.2. Interjecciones impropias, 5. Conclusiones. 
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1. NATURALEZA LINGÜÍSTICA DE LA INTERJECCIÓN 
 
La interjección ha sido siempre un elemento polémico dentro de los estudios lin-
güísticos. De entrada, ha habido opiniones que niegan la propia naturaleza 
lingüística de estas unidades, rechazando la idea de ver en ellas los dos planos ca-
racterísticos de todo signo lingüístico: un significante que se asocia a un significado 
convencional. Para este grupo de investigadores, las interjecciones son una especie 
de patocinesia, que se asemeja a los “movimientos del rostro con que nos mostra-
mos suplicantes, tristes, alegres, soberbios, etc.”1 o un tipo de “signos acústicos, no 
lingüísticos humanos, continuación –por similitud- del grito inarticulado de los 
animales”2. En definitiva, las interjecciones son para ellos un conjunto de elementos 
que pertenecen a la categoría de los indicios, tal como se describen en los estudios 
de semiótica. Tampoco existe unanimidad, por otra parte, entre los que consideran 
los elementos interjectivos como signos convencionales, a la hora de determinar su 
estatuto lingüístico, debido a que “la interjección es un modelo harto deslizante y 
no se puede encerrar en moldes como las otras partes de la oración, pues en ella 
hay que tener en cuenta la inestabilidad con que el hablante la emplea”3. Así, su 
estudio suele correr parejo a preguntas como las siguientes: ¿constituye una oración 
o es una parte de la misma? Y en caso de aceptarla como una parte de la oración, 
¿formará una categoría sintáctica independiente, pertenecerá a la de los adverbios, 
será considerada acaso como una especie de partícula, etc.?4 
En primer lugar, es innegable para nosotros la pertenencia de las interjecciones 
a la categoría del signo lingüístico, al existir en ellas “una correspondencia percep-
tible entre una expresión y un contenido en cada uso interjectivo”5, la cual no ha de 
ser ni idéntica ni de obligada aparición en más de una lengua. Creemos, por otro 
lado, que toda la controversia que en la tradición lingüística se ha suscitado en torno 
a la naturaleza de la interjección se debe básicamente al hecho de que se ha pensado 
siempre en ella como un signo formado por un significante que ha de referir inelud-
iblemente a una representación mental de cierto elemento que pertenece al mundo 
que nos rodea. Y aquí radica, precisamente, el error, puesto que no todos los signos 
lingüísticos poseen un significado exclusivamente conceptual, que alude a un ele-
mento extralingüístico. Así, en un enunciado tan simple como: 
 
1 RABANALES, Ambrosio, “La somatolalia”, en Boletín de Filología (Universidad de Chile) 7 
(1954-55) 355-378, 361. 
2 ALMELA PÉREZ, Ramón, Apuntes gramaticales sobre la interjección, Secretariado de Publica-
ciones de la Universidad de Murcia, Murcia 1990, 38. 
3 ALVAR, Manuel, “La interjección”, en Introducción a la lingüística española, M. ALVAR (dir.) 
(2000) vol. I, Ariel, Barcelona, 479-490, 481. 
4 AMEKA, Felix, “Interjections: The universal yet neglected part of speech”, en Journal of Prag-
matics 18 (1992) 101-118, 102-104. 
5 CUETO VALLVERDÚ, Natalia y María Jesús LÓPEZ BOBO, La interjección. Semántica y 
pragmática, Arco/Libros, Madrid 2003, 13. 
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- ،ﻲﺘﻗﻮﻟد ﺔﺳرﺪﻤﻟا ﻦﻣ اﻮﻌﺟﺮﯿھ دﻻوﻷا 
- Los niños volverán ahora del colegio6, 
 
podemos distinguir dos categorías de unidades lingüísticas. La primera incluye 
“دﻻوأ”, “ﻊﺟﺮﯾ”, “ﺔﺳرﺪﻣ” y “ﻲﺘﻗﻮﻟد”, que remiten a elementos concretos del mundo que 
nos envuelve y constituyen, por lo tanto, una de las dos vertientes de signos fácil-
mente reconocibles por cualquier hablante del árabe dialectal de Egipto. Son 
elementos que aluden, pues, a conceptos que se corresponden a ciertas representa-
ciones mentales. La segunda categoría de unidades está integrada, a su vez, por “لا”, 
“ھ”, y “ﻦﻣ”, así como por los elementos vinculados con el tiempo, el modo y las 
relaciones sintácticas entabladas dentro de la oración, respectivamente. Lo único 
que hacen estos últimos elementos, a diferencia de los primeros, es codificar una 
especie de información muy vaga y difícil de describir en términos conceptuales. 
Para funcionar adecuadamente tienen que estar inmersos en una situación concreta, 
puesto que son meras instrucciones que envía el emisor a su oyente, en relación con 
el modo en el que se tienen que procesar las unidades lingüísticas de la primera ca-
tegoría. De esta forma, los artículos aquí usados contribuirán a identificar tanto el 
colegio como a los niños de los que se habla en este caso. Por su parte, el tiempo 
ubicará la acción del verbo en un punto dado de la cadena cronológica, partiendo 
siempre desde el momento de la enunciación, etc. Los elementos que pertenecen a 
la primera categoría de signos comportan un evidente sentido conceptual, en tanto 
que los de la segunda transmiten información puramente procedimental7. 
Si analizamos el tipo de significado que un hablante puede comunicar mediante el 
uso de la interjección, nos daremos pronto cuenta de que la información que transmite 
es de esta segunda clase. Así, al reparar en el significado de una interjección dada, tal 
como, por ejemplo, “ﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ”, veremos que lo único que codifica es una suerte de sen-
tido vago e instrucción emitida con el objetivo de que el receptor entienda que el 
emisor “está molesto por algo”; la fuente de su malestar se tiene que buscar entre los 
elementos que constituyen la situación del discurso. Solo cuando esto se produce, el 
significado exacto de la interjección queda precisado mediante la aplicación de los 
mecanismos de inferencia. De esta forma, la interjección señalada recibirá distintas 
interpretaciones en situaciones lingüísticas tan dispares como las siguientes8: 
6 Tal como nos ha sugerido el Consejo de Redacción de esta Revista, intentaremos, en la medida 
de lo posible, traducir al español todos los ejemplos aquí presentados. Las traducciones se harán para 
satisfacer un único fin: facilitar la lectura y comprensión de este trabajo a los investigadores no espe-
cializados en el árabe dialectal de Egipto. Para definir lo que entendemos por esta variante de árabe, 
señalamos que en esta ocasión utilizamos este término para aludir a la variedad de árabe usada en la 
comunicación lingüística diaria, en situaciones informales, por los habitantes de cultura media de las 
grandes ciudades del país, especialmente El Cairo y Alejandría. 
7 ESCANDELL, María Victoria y Manuel LEONETTI, “Semántica conceptual / semántica proce-
dimental”, en Actas del V Congreso de Lingüística General, Arco/Libros, Madrid 2004, 1727-1737. 
8 Nos basamos en este trabajo en un corpus formado por las siguientes tres obras: ḤAKĪM, Tawfīq 
al-, ‘Awdat al-rūḥ, Dār al-Kitāb al-Lubnānī, Beirut, 1974 (en dos volúmenes); JAMĪSĪ, Jālid al-, Tāksī. 
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1. Petición de disculpa por un descuido cometido por el hablante: 
- :ةدﺮﻄﺘﺴﻣ ﺖﺑﺎﺟﺄﻓ 
- ..."هﺪﺒﻋ" داﻮﻟا ﻮھ ﺶﻧﺎﻛﺎﻣ نإ]ﺔﯿﻨﺳ ﻞﯾﺪﻨﻣ قﺮﺳ ﻲﻠﻟا[ ...!ﺐﺸﺒﺸﻟا بﺮﺿ ﻖﺤﺘﺳأ ﺎﻧأ ﻰﻘﺑأ 
:ةﺄﺠﻓ ﺖﻟﺎﻘﻓ ﺮطﺎﺧ ﺎﮭﺳأﺮﺑ ﺮﻣ ﻢﺛ ،ﺔﻈﺤﻟ ﺖﺘﻜﺳ و 
-  !ﺪﺣاو ﺖﯿﺴﻧ ...!ﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ ...هﻮﯾ]...[ ؟ﻞﯾﺪﻨﻤﻟا قﺮﺳ نﻮﻜﯾ ﻦﯿﻣ نﺎﻤﻛ ﻚﻟﺎﺑ ]...[ ع) !"ﻢﯿﻠﺳ".  .ر1 :17-18.( 
 
- Reanudó sus palabras, añadiendo: 
- ¡Si resulta que no es ‘Abduh” [el que robó el pañuelo], merecería que me golpeasen 
con las zapatillas! 
Tras un instante de silencio, se dio cuenta de otra cosa y dijo de repente: 
¡Vaya por Dios! ¡Se me ha olvidado uno! […] ¿Sabes quién puede haber robado tam-
bién el pañuelo? […] ¡Salīm! 
 
2. Suave reproche hacia un acto realizado por el interlocutor: 
- ...!ﺎﮭﺘﻌﻨﻣ ﻲﻠﻟا ﺎﻧأ و هدرﺎﮭﻨﻟا ةرﺎﯾز ﻚﻟ ﻞﻤﻌﺗ ةﺰﯾﺎﻋ ﺖﻧﺎﻛ "ﺎﻣﺎﻣ" ﻲﺒﻨﻟا و ﻲﺘﻠﺑأ ﺎﯾ ﻲﻓﻮﺷ 
:جﺎﺠﺘﺣا ﻲﻓ "ﺔﺑﻮﻧز" ﺖﻟﺎﻘﻓ 
 - ...؟"ﺔﯿﻨﺳ" ﺎﯾ ﮫﯿﻟﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ .ر .ع) !1 :78.( 
 
- ¡Mire, le juro que mamá quería hacerle hoy una visita, pero yo se lo he impedido! 
- ¿Por qué lo has hecho, Saniyya? ¡Por Dios!, protestó Zannūba. 
 
3. Asombro, por parte del hablante, ante un hecho inesperado: 
- ...؟ﻦﯿﻨﻌﻟا ﻲﻓ فﺮﻌﯾ "نﺎﺤﻤﺳ" ﺦﯿﺸﻟا و 
،"ﺔﺑﻮﻧز" ﻞﮭﺠﻟ ﺎﻔﺳأ ﺎﮭﻤﻔﺑ ةأﺮﻤﻟا ﺖﺼﻤﺼﻤﻓ :ءادﻮﺴﻟا ةءﻼﻤﻟﺎﺑ ةﺎﻄﻐﻤﻟا ﺎﮭﺳأر ﺰﮭﺗ ﻰھو ﺖﻟﺎﻗ و 
 - ...ﮫﯿﺑ ﺶﯿﺘﻌﻤﺳ ﺎﻣ ﻲﺘﺧﺎﯾ ﻲﻜﯿﻠﻋ ﻦﯾﺎﺑ ﺖﻧاد ...!؟ﺶﻓﺮﻌﯾ ﺎﻣ ﻻا و فﺮﻌﯾ ﻲﻟﺄﺴﺘﺑ ...؟فﺮﻌﯾﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ ﻲﻠﻟا ﺎﻘﺑ ...!
 .ر .ع) !؟ﮫﺗﺎﻣاﺮﻛ ﻰﻠﻋ ﺶﯿﻜﻟ لﺎﻗ ﺎﻣ "ﻲطﻮﯿﺳﻷا نﺎﺤﻤﺳ ﺦﯿﺸﻟا" ﻰﻠﻋ ﻚﻟد1 :62.( 
 
- ¿Pero Šayj Samḥān entiende de ojos? 
Haciendo con la boca un gesto que manifiesta su tristeza por la ignorancia de 
Zannūba, la mujer mueve la cabeza cubierta con el pañuelo negro, afirmando: 
- ¿Entender? ¡¿Preguntas si entiende o no?! Se ve, amiga, que no te lo han dicho todo 
de él. ¡Por favor! Quien te habló de Šayj Samḥān al-Asyūṭī, ¿no te mencionó nada de 
los milagros que hace? 
 
Los valores semánticos que comportará serán, por lo tanto, tan variados como las 
mismas situaciones en las que podrá aparecer, de modo que en el discurso “el en-
torno y la conducta del hablante dan contenido preciso a la proferencia 
interjectiva”9. Esta imprecisión semántica que caracteriza a las interjecciones, su-
Ḥawādīt al-mašāwīr, Dār al-Šurūq, El Cairo, 2007 y Sālim, ‘Alī, ‘Afārīt Miṣr al-Ŷadīda, en Mu’allafāt 
‘Alī Sālim, al-Hay’a al-Miṣriyya al-‘Āmma Li-l-kitāb, El Cairo, 1989, vol. 1, 3-98. De ahora en adelante, 
nos referiremos a estas tres obras con las siglas (.ر .ع), (.ﻒﻋ) y (.ت), respectivamente. 
9 ALONSO-CORTÉS MANTECA, Ángel, “Las construcciones exclamativas. La interjección y las 
expresiones vocativas”, en Gramática descriptiva de la lengua española, I. BOSQUE y V. DEMON-
TE (dirs.) (1999) vol. III, Espasa-Calpe, Madrid, 3993-4050, 4026. 
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mada a su capacidad de constituir, en líneas generales, enunciados independientes y 
autosuficientes, ha hecho que la lingüística tradicional vacile a la hora de determi-
nar si tales elementos constituyen una oración completa o si forman, en cambio, uno 
de sus componentes. Aquellos que vieron en la interjección una de las partes ora-
cionales, se dividieron en dos grupos. Los unos la consideraron como una categoría 
aparte, puesto que no suele desempeñar ninguna función sintáctica dentro de la ora-
ción, mientras que los otros la asimilaron, por ejemplo, al adverbio. Y es que tanto 
las interjecciones como los adverbios pueden expresar valores actitudinales que im-
pregnan el significado de toda la oración 10 , tal como podemos apreciar en los 
siguientes enunciados, donde se observa fácilmente cómo los elementos conmuta-
dos expresan valores muy cercanos: 
 
1- ...؟ةﺰﯿﺗ ﺎﯾ ﻲﺗﺪﻟاو ﻲﻓﺮﻌﺗ 
 :لﺎﺤﻟا ﻲﻓ ﺔﻋﺮﺴﻣ "ﺔﺑﻮﻧز" ﺖﻠﺧﺪﺘﻓ 
- ﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ .ر .ع) ؟"ﻦﺴﺤﻣ" ﺎﯾ فرﺎﻋ ﺶﺘﻨﻛ ﺎﻣ !لﺎﻣأ ...1 :90.( 
 
1. ¿Conoce usted a mi madre, tía? 
- ¡Por favor! ¡Claro! ¿No lo sabías, Muḥsin?, dijo Zannūba de inmediato. 
 
2- ...؟ةﺰﯿﺗ ﺎﯾ ﻲﺗﺪﻟاو ﻲﻓﺮﻌﺗ 
ﺪﺘﻓ :لﺎﺤﻟا ﻲﻓ ﺔﻋﺮﺴﻣ "ﺔﺑﻮﻧز" ﺖﻠﺧ 
- ﺎﻌﺒط؟"ﻦﺴﺤﻣ" ﺎﯾ فرﺎﻋ ﺶﺘﻨﻛ ﺎﻣ !لﺎﻣأ ... 
 
2. ¿Conoce usted a mi madre, tía? 
- ¡Naturalmente! ¡Claro! ¿No lo sabías, Muḥsin?, dijo Zannūba de inmediato.  
 
 
2. FUNCIÓN PRAGMÁTICA DE LOS ELEMENTOS INTERJECTIVOS 
 
Tal como acabamos de ver, la información que suelen transmitir las interjecciones 
no es de carácter conceptual, sino puramente procedimental, esto es, el significado 
vago que codifica la interjección solo puede estar precisado teniendo en cuenta los 
elementos que forman parte de la situación del discurso. Ello implica, por consi-
guiente, que las funciones pragmáticas que pueden desempeñar los elementos 
interjectivos han de estar íntimamente ligadas a los componentes básicos de la si-
tuación del discurso. Como es bien sabido, el proceso de comunicación lingüística 
requiere la existencia de seis elementos básicos: un código, un emisor, un receptor, 
un canal, un mensaje físico, que es producto del uso efectivo del código, y un con-
tenido, que se entiende de este mensaje. En el transcurso de la comunicación, el 
mensaje creado puede responder a cualquiera de estos elementos, de los cuales cada 
uno determinará una función diferente del lenguaje. Y a pesar de que ningún men-
saje suele realizar una sola función, sino que las combina en un orden jerárquico 
determinado, su naturaleza dependerá de la función que en él predomine. Esta idea 
10 LÓPEZ BOBO, María Jesús, La interjección. Aspectos gramaticales, Arco/Libros, Madrid 2002, 19-20. 
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es la que constituye la base de la famosa teoría de las funciones del lenguaje de 
Roman Jakobson. Según el célebre lingüista, en torno a cada uno de los seis com-
ponentes del proceso comunicativo se alza una función distinta. Así, podremos 
distinguir las siguientes11: 
 
1. Función emotiva o expresiva, que tendrá como eje el propio emisor. 
2. Función conativa, centrada en la figura del receptor. 
3. Función fática, basada en el canal. 
4. Función poética, enfocada hacia la forma de presentar el mensaje de un 
modo concreto y no de otro. 
5. Función referencial, alrededor del contenido.  
6. Función metalingüística, en torno al propio código. 
 
Como hemos visto en el apartado anterior, las interjecciones no pertenecen a la ca-
tegoría de los elementos significativos que comportan sentido conceptual, por lo 
que difícilmente podrían realizar las dos últimas funciones a las que acabamos de 
referir. El dominio de la interjección se limitará, por tanto, a las cuatro primeras 
funciones mentadas por Jakobson. Así, las interjecciones podrán realizar una fun-
ción emotiva o expresiva, tal como en el siguiente ejemplo: 
 
- ﺎﺳ و ﺾﮭﻨﻓ ،نﺎﻛرﻷا ﺪﺣأ ﻲﻓ هءاوﺰﻧا و "ﻦﺴﺤﻣ" ةﺪﺣو اﺮﯿﺧأ "هﺪﺒﻋ" ﺢﻤﻟ و:لﺎﻗ و ،ﻚﻟﺬﻛ ﮫﻨﻣ بﺮﺘﻗا ﻰﺘﺣ ر 
-  ...؟نﺎﻌﺒﺷ ﻻاو نﺎﻌﺟ ﻦﺴﺤﻣ ﺎﯾ ﺖﻧا وﷲ .ر .ع) ؟كﺪﺣﻮﻟ ﺪﻋﺎﻗ و ،هﺪﻛ ﺖﻛﺎﺳ هدرﺎﮭﻨﻟا ﻚﻟﺎﻣ ...1 :98.( 
 
- Finalmente, Abduh se da cuenta de la soledad de Muḥsin y su retiro en un rincón de 
la casa; acercándose a él, le pregunta: 
- Y tú, Muḥsin, ¿tienes hambre o no? ¡Vaya! ¿Por qué estás hoy tan taciturno y solitario? 
 
En este texto, la función semántico-pragmática que realiza la interjección es mani-
festar el sentimiento de extrañeza que experimenta ‘Abduh ante la actitud mostrada 
por el joven; la función que realiza es, pues, de evidente carácter emotivo o expre-
sivo. En cambio, la función que realiza la interjección en el siguiente segmento es 
de naturaleza conativa: 
 
-  ،ﺮﯾﻮﺼﺘﻟا ءﺪﺒﻟ ﺪﻌﺘﺳا و ،ﮫﺳأر قﻮﻓ ﺔﯿﻘﺒﺘﻤﻟا تاﺮﯿﻌﺸﻟا ﺾﻌﺑ ﻊﯾﺬﻤﻟا حﺮﺳﯾ ﻼﻟﺎ1 ،2 ،3 ﺮﯾاد ، :.ت)154.( 
 
- El presentador se peina los pocos pelos que aún tiene en la cabeza, preparándose pa-
ra el rodaje: “Vamos, 1, 2, 3, ¡acción!”. 
 
El carácter conativo de esta interjección se debe a que el emisor la utiliza para diri-
girse al oyente y pedirle que realice una acción concreta. Distinto es el caso en el 
siguiente segmento: 
- ...هﺪﺒﻋ يﺰﯾﺰﻋ ﺎﯾ ﺔﻣﻼﺴﻟا ﻰﻠﻋ ﷲ ﺪﻤﺣ :رﻮﻣﺄﻤﻟا 
...ﮫﯿﺒﻟا ةدﺎﻌﺳ ﺎﯾ ﻚﯿﻠﺨﯾ ﷲ :هﺪﺒﻋ 
11 JAKOBSON, Roman, Ensayos de lingüística general (Traducción de Josep M. PUJOL y Jem 
CABANES), Ariel, Barcelona 1984, 347-395. 
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 :رﻮﻣﺄﻤﻟاھ. :.ﻒﻋ) ؟...لﺎﺤﻟا ىزا ..68،( 
 
- El Comisario: Bienvenido, querido ‘Abduh. 
‘Abduh: Gracias, señor. 
El Comisario: Oye, ¿qué tal te encuentras?, 
 
puesto que lo que hace aquí el emisor es asegurarse de la existencia de la necesaria 
vinculación psicológica que ha de mediar entre el emisor y el receptor para el eficaz 
funcionamiento del canal como medio de transporte del mensaje. Dado el interés 
que tiene el comisario en la interrogación de ‘Abduh, intenta asegurarse del estable-
cimiento de dicha vinculación -mediante el uso de la interjección implicada, que 
garantizaría la atención de su interlocutor-, antes de formular su pregunta. Las inter-
jecciones pueden realizar, finalmente, una función centrada en torno al propio 
mensaje, esto es, la forma de organizar sus elementos, dando mayor o menor énfasis 
a alguno de sus componentes, estableciendo el turno de palabras en el diálogo, etc. 
Dado que en esta ocasión no estamos analizando exclusivamente el lenguaje poético, 
preferimos dar a la función que realizan las interjecciones centradas en el propio 
mensaje el calificativo de textual12 o discursiva. Así, podemos decir que el elemento 
interjectivo que aparece en el siguiente segmento realiza una función pragmática de 
carácter textual: 
 
-  ...ﻲﺴﻔﻧ ﻰﻠﻋ ﻚﺘﻠﻀﻓ ﺎﻧأ ﺲﺑ ...ﻲﻋﺎﺘﺑ عﻮﺿﻮﻤﻟا ﻞﻤﻋأ و ﺎﻧأ ﮫﻟﺄﺳأ ﺐﺠﯾ نﺎﻛ ...ﮫﯿﻠﻋ ﻖﺤﻟاهآ فرﺎﻋ ﺖﻧا ...
 رﺎﻌﺸﻟا :.ﻒﻋ) ﮫﻟﺄﺳا ﻰﻘﺑ ﻞﻀﻔﺗا ...ﺔطﺮﺸﻟا ﺔﻣﺪﺧ ﻲﻓ ﺔﻓﺎﺤﺼﻟا ...ﻲﻋﺎﺘﺑ68،( 
 
- La culpa es mía. Tenía que haberle entrevistado yo y publicar la entrevista, pero he 
antepuesto tus intereses a los míos. Sí, señor. Tú conoces bien mi lema. La prensa está 
al servicio de la policía. Vamos, pregúntale lo que quieras, 
 
puesto que lo que hace es realzar y enfatizar el sentido de la oración que le precede. 
La función que desempeña la interjección en este caso es, por lo tanto, de evidente 
carácter textual. 
Dada la superioridad numérica de las interjecciones expresivas y su mayor fre-
cuencia de uso con respecto a los otros tres tipos en su conjunto -tal como nos lo 
corrobora el corpus en el que nos basamos en esta ocasión-, nos limitaremos en lo 
que queda de nuestro trabajo al análisis de esta categoría de elementos interjectivos, 
encomendando el estudio de las interjecciones conativas, fáticas y discursivas del 
árabe dialectal de Egipto a futuras investigaciones. 
 
 
3. SINTAXIS DE LOS ELEMENTOS INTERJECTIVOS 
 
La gramática tradicional, que únicamente basaba sus estudios en la manifestación 
escrita de la lengua, partía de la palabra como unidad mínima del análisis, conside-
12 EDESO NATALÍAS, Verónica, “Qué hacer con las interjecciones en una clase de ELE”, en Actas 
del XVII Congreso Internacional de ASELE, Universidad de la Rioja, Logroño 2006, 495-508, 502-506. 
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rándola como “pilar básico” de toda la investigación lingüística13. En función de las 
características semánticas y formales observadas en las distintas unidades que cons-
tituyen el léxico, reclamaba la existencia de diferentes categorías sintácticas: verbo, 
nombre, adverbio, artículo, conjunción, etc. La aparición del estructuralismo euro-
peo supone un giro significativo en este sentido, puesto que con él se llega a basar 
el estudio del lenguaje -de forma principal- en la manifestación hablada de la lengua. 
Así, para poder determinar las diferentes categorías sintácticas existentes, los estu-
dios gramaticales de corte funcionalista exigen que se parta siempre de la 
comunicación lingüística. Con ello, la palabra deja de ser la unidad básica del análi-
sis y se pasa a adoptar el sintagma como punto de partida del análisis lingüístico, 
definiéndolo como la “unidad más pequeña y simple que podemos usar –no “men-
cionar”- al comunicarnos, oralmente o por escrito”14. Por otro lado, para que una 
secuencia lingüística pueda comunicar algo, el hablante la tiene que revestir de mo-
dalidad, dado que el oyente solo consigue interpretar adecuadamente la información 
lingüística transmitida mediante secuencias provistas de cualquiera de las tres mo-
dalidades existentes en la lengua: la asertiva, la interrogativa o la exclamativa. De 
ahí que desde esta perspectiva, el sintagma también se defina como la “unidad mí-
nima que, en solidaridad con un signo entonativo, puede usarse en el acto de 
comunicación”15. Pero como el enunciado no tiene una extensión fija, pudiendo os-
cilar desde una sola palabra hasta un discurso o una obra literaria completa, la 
lingüística funcional reserva el término sintagma, como acabamos de señalar, a las 
secuencias mínimas que pueden erigirse como enunciado. Así, en último término 
esta unidad lingüística se puede definir “doble pero coincidentemente, como enun-
ciado mínimo posible […] usado en solidaridad con un signo entonativo”16. 
Aplicando este criterio a las tradicionales “partes de la oración”, tendremos dos 
grupos bien distintos de unidades lingüísticas; por un lado, el de aquellos elementos 
que por sí mismos pueden erigirse en enunciados mínimos, y, por el otro, el de 
aquellas unidades que para formar parte de un enunciado tienen que aglutinarse en 
torno a uno de los elementos pertenecientes a este primer grupo. Los elementos que 
por sí solos pueden constituir sintagmas son los que realmente dan soporte a las dis-
tintas funciones sintácticas y constituyen así -y con arreglo a sus posibilidades 
combinatorias- las distintas categorías sintácticas que puede tener una lengua dada. 
En el árabe dialectal egipcio, pueden funcionar como enunciados mínimos los verbos: 
 
- ؟...ﮫﯾإ ﻞﻤﻌﻧ ﻊﻤﺘﺠﻧ :ﻲﺴﻨﻣ .د 
 :ﻦﯿﻨﯿﻌﻟا ﻮﺑأ .دﻢﻠﻜﺘﻧ :.ﻒﻋ) ...36،( 
- El Doctor Mansī: ¿Reunirnos para qué? 
El Doctor Abū al-‘Aynayn: Para hablar…, 
13 GUTIÉRREZ ORDÓÑEZ, Salvador, Principios de sintaxis funcional, Arco/Libros, Madrid 1997, 415. 
14 MARTÍNEZ, José Antonio, Propuesta de gramática funcional, Ediciones Istmo, Madrid 1994, 201. 
15 MARTÍNEZ, José Antonio, Funciones, categorías y transposición, Ediciones Istmo, Madrid 1994, 21. 
16 MARTÍNEZ, José Antonio, Propuesta de gramática…, 98. 
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los sustantivos (en los que también se incluyen otros elementos, tales como los pro-
nombres personales de sujeto): 
 
-  :رﻮﻣﺄﻤﻟا]...[ ...ﺔﺛدﺎﺣ ﺮﺧآ ﻰﻠﻋ ﻦﯿﻨﺳ ثﻼﺛ ﺮﻣ ﻰﻘﺒﯾ ﻂﺒﻀﻟﺎﺑ ﺮﺷﺎﻨﺗا ﺔﻋﺎﺴﻟا 
 :ﻰﻔﻄﺼﻣةﺰﺠﻌﻣ  :.ﻒﻋ)10،( 
 
- El Comisario: […] Las doce en punto. Han pasado ya tres años desde el último suceso… 
Muṣṭafá: ¡Un milagro!, 
 
los adjetivos: 
- ؟...ءاﺪﻋأ ﮫﯿﻟ :رﻮﻣﺄﻤﻟا 
...ﻷ :ﺮﯿﮭﺳ .د 
 :.ﻒﻋ) ؟...ةﺪﻛﺄﺘﻣ :رﻮﻣﺄﻤﻟا15،( 
- El Comisario: ¿Tiene enemigos? 
- La doctora Suhayr: No… 
- El Comisario: ¿Segura?, 
 
y adverbios: 
- ...ﻲﺒﻨﻟا و ﺲﺑ ﺪﺣاو لاﺆﺳ :ﻰﻔﻄﺼﻣ 
 :رﻮﻣﺄﻤﻟاﻦﯾﺪﻌﺑ :.ﻒﻋ) ...52،( 
- Muṣṭafá: Una sola pregunta, por favor... 
El Comisario: Luego. 
 
Constituyen, por lo tanto, cuatro categorías sintácticas diferentes dentro de esta va-
riedad de árabe. En base a la famosa función de determinación de L. Hjelmslev -que 
media entre una constante (o sea, elemento nuclear que puede subsistir por sí mis-
mo) y una variable (esto es, elemento adyacente, que desaparece si así lo hace el 
núcleo)17-, se establece, por otro lado, una relación jerárquica dentro de las secuen-
cias en las que confluyen dos o más elementos pertenecientes a cualquiera de estas 
cuatro categorías. En este caso, el sintagma verbal ocupará la posición más elevada 
en el escalafón, seguido inmediatamente por el sintagma sustantivo; un peldaño más 
abajo se encontrará el sintagma adjetivo, que también precede en esta escala al ad-
verbio. Así, el verbo servirá de núcleo para el sustantivo (1); el sustantivo tendrá 
como adyacente al adjetivo (2) y éste será núcleo del adverbio (3): 
 
 -1 .ر .ع) ﻞﯾﻮط ﺖﻗو ﺎﺸﻌﻠﻟ ﺎﻨھ ﻦﻣ ...ﺎﮭﺑ ﺮﺒﺼﺗ ﺎﮭﺷﺮﻗا ةرﺎﯿﺧ ﺪﺧ ﻢﻗ ..."ﻦﺴﺤﻣ" ﺎﯾ ﺖﻌﺟ ﻦظأ1 :7.( 
 -2ﺑرﺎﺷ "ﻢﯿﻠﺳ" ﻞﺘﻓ :ﺎﺴﻣﺎھ لﺎﻗ و ﺢﻨﺤﻨﺘﻓ ﺎھاذﺎﺣ ﻰﺘﺣ ﺎﮭﻨﻣ ﺎﺑﺮﺘﻘﻣ مﺪﻘﺗ و ،ﺔﻋﺮﺴﺑ ﮫ- ]...[  .ع) !يﺪﻠﺑ ﺔﻄﺸﻗ ﺎﯾ
 .ر1 :54.( 
 -3ﯿﻟﻮھ ﺎﻤﻨﯿﺳ ،ﺖﻠﻔﻗ صﻼﺧ ﺎﻨﺘﻋﺎﺘﺑ تﺎﻤﻨﺴﻟا ﺔﯿﺒﻠﻏأ ﻲﺘﻗﻮﻟدﻮﯾر ﺎﻤﻨﯿﺳ و ﺮﺼﻣ ﺎﻤﻨﯿﺳ و ،ﺔﯿﻧﺎﺗ ﺔﺟﺎﺣ ﺖﻘﺑ دﻮ ]...[ 
 :ت) اﻮﻠﻔﻗ ﻢﮭﻠﻛ يوأ ﺮﯿﺘﻛ ﻢھﺮﯿﻏ و45.( 
 
1- Tendrás hambre, Muḥsin. Cógete un pepino, para aplacar tu hambre. De aquí a la 
cena, queda mucho tiempo. 
17 Hjelmslev, Louis, Prolegómenos a una teoría del lenguaje, Gredos, Marid 1980, 57. 
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2- Salīm se trenza el bigote con rapidez, moviéndose hacia ella hasta alcanzarla y en-
tonces le susurra: […] ¡Oh pedazo de manteca autóctona! 
3- La mayor parte de nuestros cines ya han desaparecido. El Cine Hollywood se ha con-
vertido en otra cosa, el Cine de Egipto, El Cine Rio […] y otros más ya han cerrado. 
 
Esta relación jerárquica solo se ve alterada si interviene un transpositor, esto es, un 
elemento lingüístico cuya función principal es cambiar la categoría sintáctica de la 
unidad a la que precede, con el fin de que ésta pueda realizar una función sintáctica 
diferente a la que en propiedad le viene dada por sus características lingüísticas de 
origen. Así, mediante el uso de un transpositor, un verbo, p. ej., puede hacer las ve-
ces de adyacente de un núcleo de carácter sustantivo (1) o un sustantivo le puede 
servir de adyacente a otro sintagma de esta misma naturaleza (2): 
 
 -1 .ر .ع) ﺎﻨﺣﻮﻄﺳ قﻮﻓ ،حرﺎﺒﻣا لوأ عﺎﺿ ﻲﻠﻟا ،ناﺮﯿﺠﻟا ﻞﯾﺪﻨﻣ ﻲﻓ ﺮﻜﺘﻓا ﺢﺒﺼﻟا ﻦﻣ ةﺪﻋﺎﻗ1 :16.( 
 -2 ﻻا و ،ﺔﻔﯾﺮﻌﺗ شﺮﻘﺑ ةﻮﮭﻗ ﺪﺣاو ﮫﺘﯾﺎﻏ ﺐﻟﺎط نﻮﺑز ﺪﺣاو يﻮﻗ ةﺮﯿﺒﻛ ﻆﻋاﻮﻣ ﺔﯿﻓﺎﻗ ﻼﺑ يد ... ؟ﺔﺟﺎﺣ ﺖﻠﻗ ﺎﻧأ و
 ةزو كرو ﺎﻤﺴﻟا ﻦﻣ ﮫﯿﻠﻋ لﺰﻨﯾ ﮫﺘﻠﻔﻏ ﻲﻓ ةﺬﺧاﺆﻣ ﺮﯿﻏ ﻦﻣ مﻮﻘﯾ ،ﺔﻠﻜﯿﻨﺑ ﺔﺸﯿﺷ .ر .ع) !؟ﮫﯿﻨﺟ يوﺎﺴﯾ ﻲﺣﻼﻓ1 :25.( 
 
1- Desde la mañana estoy pensando en el pañuelo de los vecinos, el que se perdió an-
teayer en nuestra azotea. 
2- ¿Acaso he dicho yo algo? Estas son, permítame que lo diga, grandes advertencias. 
A un cliente que haya pedido como mucho un café que solo vale una piastra o una ca-
chimba que no cuesta más que cinco milésimas, ¡¿se le cae desde el cielo, estando él 
desprevenido, un muslo de una oca campestre que vale una libra?! 
 
De entre las tradicionales “partes de la oración”, los elementos que pueden realizar 
esta función traspositora son el artículo, la preposición y la conjunción subordinati-
va. Pero aparte de esta función principal, estas mismas unidades pueden servir 
también de adyacente de un elemento sintagmático (el artículo, con respecto al sus-
tantivo) o lexicalizar la relación formal que media entre dos componentes que 
integran un sintagma de carácter exocéntrico (las conjunciones coordinativas)18.  
Llegados a este punto, cabe plantear la siguiente cuestión: ¿a qué grupo perte-
nece la interjección? La respuesta a esta pregunta no deja lugar a dudas: las 
interjecciones son elementos que por sí mismos pueden constituir un sintagma: 
 
 - ...هراﻮﺠﺑ ﻦﻣ ﻰﻠﻋ ﺖﻤﺻ ﻲﻓ ﺎﮭﺑ مﺰﻋ نأ ﺪﻌﺑ و ...!زاﺮﻄﻟا ﺔﻤﯾﺪﻘﻟا ءادﻮﺴﻟا ﮫﺗﺮﺘﺳ ﺐﯿﺟ ﻦﻣ "قﻮﺸﻧ" ﺔﺒﻠﻋ جﺮﺧأ و
 :لﻮﻘﯾ ﻮھ و اﺪﯾﺪﺷ ﺎﺴﻄﻋ ﺲﻄﻋ ﻢﺛ ،ﮫﻔﻧأ ﻲﻓ "ﮫﺻرد" و ﻼﯿﻠﻗ ﺎﮭﻨﻣ لوﺎﻨﺗ-  .ر .ع) !ﷲ ...!ﷲ ...!ﷲ1 :258.( 
 
- Sacó del bolsillo de su traje negro y anticuado un bote de rape. Después de invitar en 
silencio a los que estaban alrededor, cogió un poco para metérselo en la nariz, estor-
nudando luego con fuerza mientras decía: ¡Vaya! ¡Vaya! ¡Vaya! 
 
Están, por lo tanto, al mismo nivel que los verbos, sustantivos, adjetivos y adverbios, 
con los que, además, pueden yuxtaponerse, como muestra formal de la relación de 
18 MARTÍNEZ, José Antonio, Funciones, categorías…, 13-44. 
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equivalencia que media entre ellas y las demás categorías sintácticas que posee el 
árabe dialectal de Egipto: 
 
 - :ﺎﻣﺮﺒﺘﻣ لﺎﻗ و ﮫﺷاﺮﻓ ﻲﻓ "يﺪﻨﻓأ ﻲﻔﻨﺣ" ﺐﻠﻘﺗ اﺮﯿﺧأ و-  !ﺮﻔﺳ ﺶﻧﺎﻛ ﺎﻣ اد !ﻞﯿﻠﻟا ﺺﻧ ﺎﻨﻣﺎﻨﻣ ﻖﻠﻘﺗ ...!مﻼﺳ ﺎﯾ
 .ر .ع)1 :278.( 
 
- Finalmente, Ḥanafī efendi dio unas vueltas en la cama y dijo molesto: ¡Por Dios! 
¡Nos despiertas a medianoche! ¡Dichoso viaje! 
 
 -...!فأ  .ر .ع) !ﻞﻐﺸﻟا ...ﻞﻐﺸﻟا ...ﻞﻐﺸﻟا2 :107.( 
 
- ¡Uf! ¡El trabajo, el trabajo, el trabajo! 
 
 - :ﺎﮭﺑاﺮﻐﺘﺳا ﻲﻓ "ﺔﺑﻮﻧز" تﺮﻤﺘﺳا و-  .ر .ع) !ﺖﻧا ﺶﻣ لﻮﻘﯾ ﻚﻓﻮﺸﯾ ﻲﻠﻟا !ﻲﺘﺧﺎﯾ ﺔﺒﯿﺠﻋ1 :6.( 
 
- A Zannūba se le queda la cara de asombro: “¡Qué extraño, por Dios! ¡Quien te vea 
no podrá creer que eres tú!”. 
 
Pero siendo así la situación, surge otro interrogante: ¿qué es lo que distingue la in-
terjección con respecto a los demás tipos de sintagmas y qué relaciones sintácticas 
pueden mediar entre ellos, por un lado, y los elementos interjectivos, por el otro? 
Para responder a esta pregunta, podemos afirmar que lo primero que diferencia a la 
interjección frente a todas las demás categorías sintácticas (aparte de no poder com-
binarse más que con la entonación exclamativa) es su particular forma de significar: 
mientras que los demás elementos que pueden constituir sintagma son normalmente 
reducibles a componentes semánticos aún más pequeños (esto es, a un lexema unido 
a uno o varios morfemas), ninguna interjección admite tal análisis, ni siquiera las 
interjecciones que aparentemente pudieran tener tales componentes mínimos, so 
pena de perder el valor interjectivo con el que normalmente se usan: 
 
 - .ر .ع) !ﻦﯿﻤﻠﺴﻣ ﺎﯾ ﻒﻠﻟا و ﻰﺸﻤﻟا ﻦﻣ ...صﻼﺧ ﻲﺴﻔﻧ ﻊﻄﻘﻧا !...هآ ...هآ1 :103.( 
 
- ¡Ay! ¡Ay! ¡Ya estoy sin aliento de tanto caminar y caminar, por Dios! 
 
 -*  ﻒﻠﻟا و ﻰﺸﻤﻟا ﻦﻣ ...صﻼﺧ ﻲﺴﻔﻧ ﻊﻄﻘﻧا !...تﺎھآ ...تﺎھآ* !ﻢﻠﺴﻣ ﺎﯾ 
 
*- ¡Ayes! ¡Ayes! ¡Ya estoy sin aliento de tanto caminar y caminar, * musulmán! 
 
Los dos polos que integran los signos interjectivos (el significante y el significado) 
se relacionan entre sí en bloque, de una forma muy parecida a lo que sucede en el 
caso de los símbolos.  
Otro rasgo diferenciador es la resistencia que muestran los elementos interjecti-
vos a la transposición. Mientras que las restantes cuatro categorías aceptan ser 
traspuestas las unas en las otras, llegando de esta forma un adjetivo a desempeñar, p. 
ej., las funciones propias del sustantivo, ninguna interjección puede convertirse en 
sustantivo, adjetivo, verbo ni adverbio. Este hecho limita enormemente las posibili-
dades combinatorias de la interjección frente a las demás categorías sintácticas. Así, 
en tanto que todas las demás categorías pueden combinarse con otras mediante las 
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relaciones de determinación (como núcleo o adyacente), constelación (yuxtapo-
niéndose o coordinándose entre sí) o por interdependencia (transformándose el 
conjunto en este caso en una nueva categoría)19, las interjecciones solo pueden com-
binarse en el decurso con otros elementos mediante las relaciones que de ninguna 
forma pueden alterar su categoría sintáctica original. De este modo, la relación de 
interdependencia, que suele transformar los componentes implicados en una catego-
ría diferente a la que en principio tiene individualmente cada uno de ellos, queda 
totalmente descartada como posibilidad combinatoria capaz de enlazar las interjec-
ciones con otros elementos dentro de un mismo enunciado. De la relación de 
constelación, las interjecciones solo eligen la yuxtaposición, resistiéndose a ser tra-
badas con ningún otro sintagma mediante coordinación: 
 
 -* !ﻞﻐﺸﻟا ...ﻞﻐﺸﻟا ...ﻞﻐﺸﻟا و ...!فأ 
*- ¡Uf! ¡Y el trabajo, el trabajo, el trabajo! 
 -*ﻲﺘﺧﺎﯾ و ﺔﺒﯿﺠﻋ ﻚﻓﻮﺸﯾ ﻲﻠﻟا ! !ﺖﻧا ﺶﻣ لﻮﻘﯾ 
 
*- ¡Qué extraño y por Dios! ¡Quien te vea, no podrá creer que eres tú! 
 
La interjección se niega a coordinarse, ni siquiera, con otros elementos interjectivos:20 
 
* - .ر .ع) !ﺪﺣاو ﺖﯿﺴﻧ ...!ﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ و ...هﻮﯾ1 :17.( 
 
*- ¡Vaya y por Dios! ¡Se me olvidó uno! 
 
Por yuxtaposición, una unidad interjectiva puede enlazarse no solo con sintag-
mas simples de carácter sustantivo, verbal, adverbial o adjetival, como hemos 
tenido la ocasión de ver hasta el momento, sino también con oraciones, sean és-
tas simples o compuestas: 
 
 -؟ﻚﺑﺎﺟ ﺶﯾإ !...ﷲ  .ر .ع)1 :215.( 
- ¡Vaya! ¿Qué te ha traído por aquí? 
 
 - .ر .ع) ﻦﯾﺮﺒﺘﻌﻤﻟا ﺎﯿﻨﻏﻷا قﻼﺣ ﺪﻨﻋ ﻻإ ﻖﻠﺣأ ﺖﻨﻛ ﺎﻣ ...ﻚﻨﻣ ﺖﻨﻛ ﻮﻟ ...هآ1 :74.( 
 
- ¡Ay! Si estuviera en tu lugar, solo me cortaría el pelo en la peluquería de la gente ri-
ca y bien considerada. 
 
Pero hemos de advertir que en estas ocasiones, la interjección no puede quedar nun-
ca subordinada a la predicación del verbo principal que aparece en el enunciado, tal 
como se pudiera pensar en un primer momento, sino que constituye por sí misma 
una predicación secundaria. Lo demuestra el hecho de que la interjección puede 
subsistir sin el elemento oracional, por lo que, en términos de L. Hjelmslev, se trata 
en este caso, sin lugar a dudas, de una constante (elemento nuclear) y no de una va-
19 GUTIÉRREZ ORDÓÑEZ, Salvador, Principios de sintaxis…, 326-333. 
20 LÓPEZ BOBO, María Jesús, La interjección. Aspectos…, 70. 
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riable (adyacente) del núcleo verbal. Este hecho lo podemos corroborar mediante la 
aplicación de la prueba de conmutación por cero a los segmentos oracionales que 
acompañan a las interjecciones en enunciados como los que acabamos de aducir. En 
una situación lingüística que cuente con todos los elementos necesarios para capaci-
tar al receptor a entender el valor exacto que el hablante quiere dar a la interjección 
utilizada, sería totalmente aceptable reducir los anteriores enunciados a los segmen-
tos interjectivos que los encabezan: 
 -ﷲ!... 
- ¡Vaya!  
 - ...هآ 
- ¡Ay! 
 
Así pues, podemos afirmar en este sentido que cuando la interjección concurre en 
un mismo enunciado con una secuencia de carácter oracional, tendremos siempre 
como resultado dos predicaciones diferentes, una principal (la que corresponde a la 
oración) y otra secundaria (correspondiente al elemento interjectivo). En los dos 
enunciados arriba aducidos, las interjecciones se encargan de informarnos de cierto 
sentimiento que tiene el hablante con respecto a lo expresado en cada una de las dos 
oraciones. Su función es crear una predicación secundaria, parafraseable por el ver-
bo “sentir” (conjugado en primera persona del singular), sumado al contenido 
específico que tiene la interjección en cada caso. De ahí que J. Antonio Martínez 
atribuya a la interjección en tales supuestos la relación especial que con respecto a 
la oración suelen guardar los elementos incidentales, de los que afirma, en términos 
generales, que están “caracterizados (inespecíficamente) en el plano de la expre-
sión por presentarse entre pausas, después de la oración o incrustándose en ella y, 
lo que importa más, desde el punto de vista de la forma de contenido, como unida-
des sin función directa ni indirecta con el núcleo oracional”21. Esto explica la gran 
capacidad de movimiento que -cuando las circunstancias sintácticas y semánticas lo 
permiten- puede desplegar la interjección dentro del enunciado, tal como podemos 
percibir en el siguiente ejemplo: 
 
 - لﺎﯿﻌﻟا نإ شﺎﺴﻨﺗ ﺎﻣﻲﻨﯿﻋ ﺎﯾ ﺮﻜﺘﻔﯿﺑ و اﻮﻤﺸﻌﺘﯿﺑ :ت) ﻲﻘﯿﻘﺣ و ﻖﺤﺑ اﻮﻤﻠﻌﺗا ﻢﮭﻧا او165، ( 
 
- No olvide usted que los chavales, ¡qué pena!, se hacen ilusiones y creen que han 
aprendido de verdad, 
 
 -ﻲﻨﯿﻋ ﺎﯾ ،ﻲﻘﯿﻘﺣ و ﻖﺤﺑ اﻮﻤﻠﻌﺗا ﻢﮭﻧا اوﺮﻜﺘﻔﯿﺑ و اﻮﻤﺸﻌﺘﯿﺑ لﺎﯿﻌﻟا نإ شﺎﺴﻨﺗ ﺎﻣ 
 
- ¡Qué pena!, no olvide usted que los chavales se hacen ilusiones y creen que han 
aprendido de verdad, 
 
 - شﺎﺴﻨﺗ ﺎﻣﻲﻨﯿﻋ ﺎﯾ ،ﻲﻘﯿﻘﺣ و ﻖﺤﺑ اﻮﻤﻠﻌﺗا ﻢﮭﻧا اوﺮﻜﺘﻔﯿﺑ و اﻮﻤﺸﻌﺘﯿﺑ لﺎﯿﻌﻟا نإ 
 
21 MARTÍNEZ, José Antonio, Cuestiones marginadas de gramática española, Ediciones Istmo, 
Madrid 1994, 275-276. 
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- No olvide usted, ¡qué pena!, que los chavales se hacen ilusiones y creen que han 
aprendido de verdad, 
 
el cual podemos seguir reproduciendo hasta agotar todas las posibilidades (ocho en 
total) que nos puede proporcionar la inserción del elemento interjectivo entre los 
diferentes constituyentes que componen esta oración. 
Cuando la interjección se enlaza con otro elemento en la secuencia mediante la 
relación de determinación, solo puede hacerlo funcionando como núcleo y nunca 
como adyacente, debido a la incapacidad que tiene de ser traspuesta a ninguna otra 
categoría, tal como venimos señalando. En estos supuestos, los únicos elementos 
que pueden servir de nexo entre la interjección y el segmento al que subordina son 
las preposiciones (ﻰﻠﻋ), (ﻦﻣ) y (ﻲﻓ). De entre ellas, la que tiene un uso más generali-
zado es (ﻰﻠﻋ): 
 
 -...يﺮﻤﻋ ﺎﯾ دﻮﮭﻨﻟا يد ﻰﻠﻋ يﺮﻤﻋﺎﯾ يﺪﻠﺑ نﺎﻘﺗﺮﺑ ...! .ر .ع) !يﺮﻤﻋﺎﯾ ...ﮫﻣأ ﻰﻠﻋ ﮫﺴﻟ1 :217.( 
 
- ¡Qué bonitos pechos! ¡Como naranjas aún en sus ramas! ¡Qué hermosura!  
 
 -ﻞﺴﻜﻟا ﻰﻠﻋ ﺮﺗﺎﺳ ﺎﯾ .ر .ع) !1 :97.( 
- ¡Qué horror de pereza! 
 -ﻢﺳ ﺎﯾ ..."هﺪﺒﻋ" ﻲﺳ ﻰﻠﻋ ﻢﺳ ﺎﯾ .ر .ع) !1 :8.( 
 
- ¡Qué antipático es ‘Abduh! ¡Qué horror! 
 
 -"ﺔﯿﻨﺳ" ﺎﯾ ﻚﻔﻄﻟ و ﻚﻗوذ ﻰﻠﻋ مﻼﺳ ﺎﯾ .ر .ع) !1 :78.( 
 
- ¡Qué amable y educada eres Saniyya! 
 
Las otras dos preposiciones tienen un uso limitado a ciertas interjecciones. En nues-
tro corpus, la preposición (ﻲﻓ) solo aparece en las dos siguientes ocasiones: 
 
 - ...ﻢﯿﺘﯿﻟا ﺪھﺪﮭﻟاﺪھﺪﮭﻟا يد ﻲﻓ ﻞﯿﻛﻮﻟا ﻢﻌﻧ و ﷲ ﺎﻨﺒﺴﺣ .ر .ع) سﺎﻧ ﺎﯾ ...ﻢﯿﺘﯿﻟا ...ﻢﻟﺎﻋ ﺎﯾ ...ﻢﯿﺘﯿﻟا ...1 :104.( 
 
- ¡La abubilla huérfana! ¡Maldita sea esta abubilla huérfana, Dios mío! ¡Huérfana, 
por favor! 
 
 - ...؟ﮫﯾإ نﺎﺸﻠﻋﻚﻌﺒط ﻲﻓ ﷲ نﺎﺤﺒﺳﻋ ... .ر .ع) ؟ﺶﺘﻓأ ﻲﻧإ ﺲﺤﻤﺴﺗ ﺶﻣ ...ﺶﺘﻓأ مزﻻ ...ﺶﺘﻓأ ...نﺎﺸﻠ1 :28.( 
 
- ¡¿Para qué?! ¡Qué extraña es usted! Para inspeccionar, tengo que inspeccionar. ¿No 
me lo va a permitir usted? 
 
Por su parte, (ﻦﻣ) se usa junto con la interjección (هآ), para expresar el elemento que 
causa el malestar que manifiesta el hablante: 
 - .ر .ع) !ةزﻮﻟا كرو ﮫﻨﻣ هآ ...هآ1 :34.( 
- ¡Ay! ¡Ay de ese dichoso muslo de oca! 
 
En esto se parece a (ﺎﯾ), que junto con esta misma interjección se utiliza para indicar 
la parte del cuerpo que le duele al hablante: 
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 -ﻲﺒﻛر ﺎﯾ هآ .ر .ع) !ﺔﺳارﺪﻠﻟ ﻢﮭﻨﯾﺰﻟ ﺔﻌﻠﻘﻠﻟ ﺔﯿﻨﯿﺴﺤﻟا ﻦﻣ يﺮﺟأ ﺮﯾاد ﺎﻧأ و ﻲﺒﻨﻟا ﻦﻗد ةﺎﯿﺣ و ﺮﺼﻌﻟا ﻦﻣ ...!1 :104.( 
 
- ¡Ay de mis rodillas! Toda la tarde, lo juro, he estado caminando entre Ḥisīniyya, 
Qal‘a y Darrāsa. 
 
En este caso, cuando el hablante siente un dolor que afecta a todo su cuerpo o sufre 
un malestar generalizado, suele utilizar la expresión (ﻲﻧﺎﯾ هآ): 
 - :ﻲﻜﻠﻔﻟاﻲﻧﺎﯾ هآ... 
؟...ﻚﻟ ﺎﻣ :ﻲﺴﻨﻣ .د 
 :.ﻒﻋ) ...ﺺﻟﺎﺧ ﻲﻔﺘﺧﺎﺣ ﻲﻧا ﺲﺳﺎﺣ :ﻲﻜﻠﻔﻟا43.( 
- Falakī: ¡Ay de mí! 
El doctor Mansī: ¿Qué te pasa? 
Falakī: Tengo la sensación de que voy a desaparecer del todo. 
 
 
4. SEMÁNTICA DE LAS UNIDADES INTERJECTIVAS 
 
Nuestro objetivo en este apartado es analizar los valores semánticos con los que se 
emplean las unidades interjectivas de mayor frecuencia de uso en el árabe dialectal 
de Egipto. Para ello, empezaremos por dividir dichas unidades en los dos grandes 
grupos que tradicionalmente se suelen distinguir a la hora de estudiar estos elemen-
tos lingüísticos: las interjecciones propias y las impropias. Como es bien sabido, 
esta división se basa en la naturaleza de las funciones semánticas que en la lengua 
pueden desempeñar las interjecciones; así, mientras que las propias realizan “one 
function, typical of the category of interjection only, i. e. to express emotions, to 
attract someone’s attention, or to voice an opinion”, las impropias, a su vez, “have 
two functions: that of an interjection and that of a regular lexical item”22. Una vez 
asignados los elementos interjectivos a sus respectivos grupos, procederemos a es-
tudiar los valores desplegados por cada una de las interjecciones de mayor 
ocurrencia en nuestro corpus. 
 
4.1. INTERJECCIONES PROPIAS 
 
En las tres obras en las que basamos este estudio, solo aparecen cuatro interjeccio-
nes propias con función semántica de carácter emotivo: (هآ), (ﺺﺧإ), (هﻮﯾ) y (فأ). La 
última de ellas, que se usa para expresar el malestar que siente el hablante con re-
specto a uno de los componentes de la situación del discurso, tiene una única 
ocurrencia (cf. supra). Por su parte, la interjección (هﻮﯾ) se usa para manifestar que el 
hablante está molesto; el motivo de este sentimiento habrá que buscarlo en la situ-
ación del discurso. En nuestro corpus, hemos observado tres usos. El primero, se 
realiza cuando por un descuido al hablante le sucede algo que considera negativo. 
De esta forma, si a una persona se le olvida un hecho importante en relación con el 
22 KRYK, Barbara, “The pragmatics of interjections: The case of Polish no”, en Journal of Parg-
matics 18 (1992) 193-217, 199-200. 
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tema del diálogo, surge la posibilidad de usar esta interjección para disculparse por 
lo ocurrido: 
 -:ةدﺮﻄﺘﺴﻣ ﺖﺑﺎﺟﺄﻓ 
- ﻋ" داﻮﻟا ﺶﻧﺎﻛ ﺎﻣ نإ!ﺐﺸﺒﺸﻟا بﺮﺿ ﻖﺤﺘﺳأ ﻰﻘﺑأ ..."هﺪﺒ 
:ةﺄﺠﻓ ﺖﻟﺎﻘﻓ ﺮطﺎﺧ ﺎﮭﺳأﺮﺑ ﺮﻣ ﻢﺛ ،ﺔﻈﺤﻟ ﺖﺘﻜﺳ و 
- !ﺪﺣاو ﺖﯿﺴﻧ ...!ﺔﻣاﺪﻧ ﺎﯾ ...هﻮﯾ... 
:ﻊﻨﺘﻘﻤﻟا ﺔﺠﮭﻠﺑ ﺖﻟﺎﻗ ﻢﺛ ،ﮫﯿﻟإ ﺔﺘﻐﺑ ﻰھ ﺖﺘﻔﺘﻟا و ...ﺎﮭﺘﻤﻠﻛ اﺮﻈﺘﻨﻣ ﺖﻤﺻ و ،ﻼﯿﻠﻗ "ﻦﺴﺤﻣ" ﻒﺠﺗرﺎﻓ 
 - ﻞﯾﺪﻨﻤﻟا قﺮﺳ نﻮﻜﯾ ﻦﯿﻣ ،نﺎﻤﻛ ﻚﻟﺎﺑ]...[  .ر .ع) !"ﻢﯿﻠﺳ"1 :18.( 
 
- Reanudó sus palabras, añadiendo: 
- ¡Si resulta que no es ‘Abduh”, merecería que me golpeasen con las zapatillas! 
Tras un instante de silencio, se dio cuenta de otra cosa y dijo de repente: 
- ¡Vaya por Dios! ¡Se me ha olvidado uno!  
 Muḥsin se estremeció un poco, quedando en silencio a la espera de lo que ella le iba a 
decir. Ella se volvió de repente hacia él, diciendo en un tono convencido: 
- ¿Sabes quién puede haber robado también el pañuelo? […] ¡Salīm! 
 
El segundo uso tiene lugar cuando se descubre una sorpresa desagradable: 
 
 - ﺔﯾﻮﺷ ﻞﻛ ...!ﻲﺼﺑ !ﺎﻨﻋﺎﺘﺑ نﻮﻜﻠﺒﻟا ﻲﻓ ﺎﻤﯾاد ...!ﮫﯾإ ﺮﺒﺧ ...!هد ﺔﺸﯿﺷ ﻮﺑأ "يﺪﻨﻓﻷا" ﻦﻣ ﻲﺘﻠﺑأ ﺎﯾ ﻚﻟﺎﺑ ةﺪﺧاو
...!ﻚﺤﻀﻟا ﻦﻣ تﻮﻤﯾ ﻞﻜﺸﺑ ﮫﺑﺎﻨﺷا ﻲﻓ مﺮﺒﯾ 
:رﻮﻔﻟا ﻰﻠﻋ ﺔﻠﺋﺎﻗ "ﺔﯿﻨﺳ" ﻰﻟإ ﺔﻋﺮﺴﺑ ﺖﺘﻔﺘﻟا ﻢﺛ ،"يﺪﻨﻓﻷا" ﻚﻟذ ﻰﻟإ "ﺔﺑﻮﻧز" تﺮﻈﻨﻓ 
 -ﯾﻲﻤﻋ ﻦﺑا ﮫﺘﻣﻼﺴﺑ هد ﻮھ ﺎﻣ ،هﺎﻓرﺎﻋ ﺶﻣ ...ﺔﻌﯿﻄﻗ ...هﻮ  .ر .ع)1 :131-132.( 
 
- ¿Ve usted a ese efendi de la cachimba? ¡¿Qué le pasa?! ¡Está siempre mirando a 
nuestra terraza! ¡Mire usted! No para de trenzarse el bigote de una forma que da risa. 
Zannūba miró al efendi, volviéndose rápidamente a Saniyya para decirle: 
- ¡Vaya! ¡Qué petardo! ¿No lo conoces? Es mi primo. 
 
Finalmente, esta interjección también se puede emplear para manifestar una ligera 
protesta por parte del hablante ante los reproches que se le formulan por un acto que 
anteriormente quería realizar: 
 
 -:ءاردزﺎﺑ ﺔﻠﺋﺎﻗ ﺖﺴﻟا ﺎﮭﺗﺮﮭﺘﻧﺎﻓ .ﺎﮭﻠﺒﻘﺗ ﺖﺴﻟا ﺪﯾ لوﺎﻨﺘﺗ نأ ﺪﯾﺮﺗ ،ﻦھؤﺮﺟأ ﺖﻣﺪﻘﺗ و 
- ...!ﻲﻧﺎﺘﺴﻓ ﻲﺨﺳﻮﺗ ﻲﺒﺳﺎﺣ ﺪﯿﻌﺑ ...!ﺪﯿﻌﺑ 
 -:ﮫﺟﻮﻟا ﺔﻜﺣﺎﺿ ،ﺮﺸﺑ و ﻢﻠﺣ ﻲﻓ ﺔﺣﻼﻔﻟا ﺖﺑﺎﺟﺄﻓ 
 .ر .ع) ؟ﻦﯿﻣ ﺪﯾإ سﻮﺒﻧ لﺎﻣأ ...!ﺎھﺪﯾإ سﻮﺒﻧ ﺎﻨﺘﺳ ﺶﻣ ...!هﻮﯾ2 :20.( 
 
- La más atrevida se adelantó, queriendo besar la mano de la señora, la cual la repren-
dió con desprecio, diciendo: 
- ¡Quita! ¡Quita, que me vas a ensuciar el vestido! 
- ¡Vaya! ¿No es usted nuestra señora, a la que debemos besarle la mano? Si no le be-
samos a usted la mano, ¿a quien se lo haremos?, contestó la campesina risueña, 
indulgente y con paciencia.  
 
Con (ﺺﺧإ), el hablante manifiesta su desaprobación con respecto a un hecho. 
Cuando la interjección va seguida por un nombre o un pronombre personal, la des-
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aprobación se dirige hacia la actitud o el comportamiento de la persona a la que ha-
ce referencia el nombre o pronombre implicados: 
 
 - !!باﻮﺛ ﺎﯿﻓ ﻢﻜﺑﻮﻨﯾ ...!فوﺮﻌﻣ اﻮﻠﻤﻋا ...!ﺎﻧاﻮﺧا ﺎﯾ ﺔﻘﯾﺮط ﺎﻨﻟ اﻮﻓﻮﺷ]...[  ﻻا و ،ﻚﻠﺳ ﺎﻨﻟ فﻮﺷ مﻮﻗ "هﺪﺒﻋ" ﺎﯾ
 ...!هدﺮﺑ ﻦﯿﻤﯾﺎﻧ ...!!ﮫﺑ بﺮﮭﻧ عاﺮﺘﺧاهﺪﻛ ...ﻢﻜﯿﻠﻋ ﺺﺧا .ر .ع) !ﺲﻠﮭﻟا ﻲﻓ ﻻا اﻮﺤﻠﻔﺗ ﺎﻣ ﻢﺘﻧا ...!2 :251.( 
 
- ¡Buscad una solución, amigos! ¡Por favor! ¡Que Dios os lo pague! […] ‘Abduh, le-
vántate para buscar un alambre o cualquier invento que nos ayude a escapar. 
¡¿Todavía durmiendo?! ¡Qué malos sois! ¡No servís más que para las tonterías! 
 
En nuestro corpus, hemos observado dos usos básicos de esta interjección. En el 
primero, (ﺺﺧإ) denota un ligero reproche hacia el interlocutor, por haber hecho al-
go que no es del gusto del hablante o, en otros supuestos, por no hacer, en cambio, 
una cosa que al hablante le hubiera gustado que se hiciera: 
 
 - ،ةرﺎﺒﻌﻟا رﺮﻜﺗ نأ ﺔﺟﺎﺣ كﺎﻨھ ﺖﻧﺎﻛ ﺎﻣ و ﻊﻤﺴﺗ تدﺎﻛ ﺎﻣ "ﺔﯿﻨﺳ" نأ ﺮﯿﻏ "هﺪﺒﻋ" ﻖﻠﻤﺘﺘﻟ ﻚﻟذ ﺖﻠﻌﻓ ﺎﮭﻠﻌﻟ و
:ﻒﻠﻜﺘﻣ ءﺎﯿﺣ ﻲﻓ ﺖﻤﺘﻤﺗ و بﺎﺒﻟا ﻒﻠﺧ ﺖﻜﺣﺎﻀﺗ وأ ﺖﻜﺤﺿ ﻰﺘﺣ ،"هﺪﺒﻌﻟ" ﺎﮭﻤﺳا ﻆﻔﻠﺗ "ﺔﺑﻮﻧز" 
 -!ﻚﯿﻠﻋ ﺺﺧا ...!ﻼﺑأ ﺎﯾ هﺪﻛ  .ر .ع)1 :197-198.( 
 
- No tenía por qué repetir esta frase. Pero, tal vez lo hiciera para adular a ‘Abduh. En 
cuanto oyó Saniyya a Zannūba pronunciar su nombre ante ‘Abduh, sonrió, o hizo co-
mo si sonriera por detrás de la puerta, y refunfuñó con un rubor exagerado: 
- ¡¿Así?! ¡Por favor! 
 
En su segundo uso, este elemento interjectivo es empleado por el hablante para inci-
tar a su interlocutor a que realice un acto que en principio se niega a efectuar: 
 
 -:ةﺪﺣ ﻲﻓ "ﻢﻠﺳ" ﺖﻟﺎﻘﻓ 
 - ...!"ﻦﺴﺤﻣ" ﺎﯾ ﻲﺒﻨﻟا و راﺰھ شﻼﺑ ...!ةوﻼﺣ ﺎﯾ ...!ﺔﻛﻮﺸﻟﺎﺑ ﻲﺴﻜﺴﻜﻟا ...باﻮﺛ ﻚﺑﻮﻨﯾ ﺔﻠﻄﻋ شﻼﺑ ﺔﻘﻠﻌﻤﻟا تﺎھ
اﺰھ ﺖﻗو ﺶﻣ اد ﻚﯿﻠﻋ ﺺﺧإفوﺮﻌﻣ ﻞﻤﻋا ﻞﺠﻌﻟﺎﺑ ﺔﻘﻠﻌﻤﻟا ﻲﻨﻟوﺎﻧ ...ر  .ر .ع)1 :166.( 
 
- Dijo Salam con enfado: 
- ¡¿Comer el cuscús con tenedor?! ¡Qué bien! ¡Déjate de bromas, Muḥsin! Dame la 
cuchara, sin demora, por Dios. ¡No seas malo! Este no es momento de bromas. Dame 
la cuchara rápido, por favor. 
 
La interjección propia más utilizada según los datos de los que disponemos es (هآ). En 
la muestra en la que basamos nuestro estudio, registra dos tipos de funciones semánti-
cas bien diferenciados. El primero es de carácter emotivo, mientras que el segundo es 
de naturaleza puramente discursiva. Dentro del conjunto de funciones emotivas, esta 
interjección puede expresar dolor, el cual puede ser físico (1) o moral (2): 
 
 -1 .ر .ع) ﻦﯿﻤﻠﺴﻣ ﺎﯾ ﻒﻠﻟا و ﻰﺸﻤﻟا ﻦﻣ ...صﻼﺧ ﻲﺴﻔﻧ ﻊﻄﻘﻧا !...هآ ...هآ1 :87.( 
 -2 :.ت) نﺎطﺮﺳ هﺪﻨﻋ نإ ﺎﻨﻔﺸﺘﻛا ...ﻦﯿﻨﺳ ﻊﺑرأ ﻢﺗ ﺎﻣ ﺪﻌﺑ (ﺐﻠﻘﻟا ﻦﻣ ﺔﺧوﺮﺸﻣ ﺔھآ ﻖﺋﺎﺴﻟا ﻖﻠﻄﯾ) هآ ﻦﻜﻟ و82.( 
 
1- ¡Ay! ¡Ay! Ya me he quedado sin aliento de tanto caminar. ¡Por favor! 
Anaquel de Estudios Árabes 
2014, vol. 25 129-155 
145 
Saad Mohamed Saad                                                           Aproximación al estudio de la interjección… 
2- Pero, ¡ay! (lanza el conductor un “ay” quebrado, que sale del fondo de su corazón), 
después de cumplir los cuatro años, se le diagnosticó cáncer. 
 
Dentro de esta misma categoría de funciones semánticas, también puede denotar 
nostalgia: 
 - ...لاﺰﻐﻟا ﺮﺤﺑ ﻦﻋ ﻢﻜﻟ لﻮﻗأ ﺎﻧأ!نادﻮﺴﻟا !...لاﺰﻐﻟا ﺮﺤﺑ هآ 
ﺪﮭﻨﺗ ﮫﺒﺷ ﻲﻓ ةﺮﯿﺧﻷا "نادﻮﺴﻟا" ﺔﻤﻠﻛ ﻆﻔﻟ و  ﻞﻛ ﺰﮭﯾ ﻦﯿﻨﺣ ﮫﺒﺷ وأ ،ﮫﺴﻔﻧ ﻞﻛ ﻦﻣ ردﺎﺻ ﻒﺳأ ﮫﺒﺷ وأ ،ﻖﯿﻤﻋ
 .ر .ع) ﻞﺟﺮﻟا اﺬھ ﺪﻨﻋ ﺊﺷ ﻞﻛ "نادﻮﺴﻟا" نأ ﻊﻣﺎﺴﻠﻟ ﻞﯿﺨﯿﻟ ﻰﺘﺣ ،ﮫﺼﺨﺷ1 :259،( 
 
- Os hablaré de Baḥr al-Gazāl, ¡ay de Baḥr al-Gazāl! ¡Sudán! 
Profirió la palabra “Sudán” con una suerte de suspiro o una especie tristeza que salía 
de lo más profundo de su ser, con una nostalgia que lo conmovía de tal forma que 
quien lo escuchaba se imaginaba que Sudán lo era todo para este hombre. 
 
o una variada gama de otras emociones, que a veces pueden llegar a ser difíciles 
de definir: 
 - .ر .ع) !ﻚﺒﺣأ ﺎﻣ ﺪﻗ ﻲﻨﺒﺤﺗ ﺢﯿﺤﺻ ﺖﻨﻛ ﻮﻟ "ﻦﺴﺤﻣ" ﺎﯾ هآ2 :95.( 
 
- ¡Ay, Muḥsin! ¡Si de verdad me quisieras tanto como te quiero yo! 
 
A nivel discursivo, la interjección que ahora nos incumbe puede realizar dos catego-
rías de funciones. La primera contribuye a la organización interna de los datos que 
proporciona un mismo interlocutor, en tanto que la segunda se vincula más bien con 
los procedimientos relativos a la construcción de la conversación. En el primer caso, 
nuestra interjección aparece usada como elemento enfatizador, esto es, para resaltar 
el segmento al que precede con respecto a los demás componentes del enunciado: 
 
 - ...ﺎﮭﺘﻌﻤﻗ ﺔﯿﻣﺎﺒﻟا و ...ﮫﺘﻜﺒﺳ نﺎﺠﻧﺪﺒﻟا ...!ﺐﯾﺎﺒﺤﻟا يد ﺎﯾ صﻼﺧ و ﻦﻨﺠﯾ ﻰﻠﻗ ﮫﺘﯿﻠﻗ ...!ﻲﺣور ﺎﯾ هآ ...ﻚﻤﺴﻟا و
!لﻮﻘﻌﻟا ﻲﺒﺴﯾ  .ر .ع)1 :148.( 
 
- ¡Ya está, queridos! Las berenjenas, las cociné. La okra, la limpié. Y el pescado, ay, 
lo he freído de una forma que hechiza. 
 
También pertenece a esta primera categoría el uso que registra este elemento inter-
jectivo como “digresor”, formando parte, en este caso, de los marcadores 
discursivos conocidos con el nombre de “estructuradores de la información”23. Los 
digresores son elementos lingüísticos que “introducen un comentario lateral en re-
lación con el tópico principal del discurso”24. Es la función que la interjección (هآ) 
realiza cuando expresa una ocurrencia repentina en relación con el tema del que se 
está hablando; el significado que aporta en tal supuesto se puede parafrasear como 
“acabo de recordar” o “por cierto”: 
23 MARTÍ SÁNCHEZ, Manuel, Los marcadores en español L/E: conectores discursivos y opera-
dores pragámticos, Arco/Libros, Madrid 2008, 56-60. 
24 MARTÍN ZORRAQUINO, María Antonia y José PORTOLÉS LÁZARO, “Los marcadores del 
discurso”, en Gramática descriptiva del español, I. BOSQUE y V. DEMONTE (dirs.) (1999) vol. III, 
Espasa Calpe, Madrid, 4050-4213, 4090. 
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 - ﺔﻧﺎﺧاﺰﺟأ" ﺪﻨﻋ ﺪﻌﻘﯾ ﮫﺗدﺎﻋ ىز يرﺪﺑ ﻦﻣ جﺮﺧ "ﺎﺑﺎﺑ" ..."ﻲﻟاﻮﺠﻟاﻲﺘﻠﺑأ ﺎﯾ ﻲﻓﻮﺷ ...هآ  ﺖﻧﺎﻛ "ﺎﻣﺎﻣ" ﻲﺒﻨﻟا و
 .ر .ع) !ﺎﮭﺘﻌﻨﻣ ﻲﻠﻟا ﺎﻧأ و ةدرﺎﮭﻨﻟا ةرﺎﯾز ﻚﻟ ﻞﻤﻌﺗ ةﺰﯾﺎﻋ1 :78.( 
 
- Papá salió pronto como de costumbre, para sentarse en la farmacia de al-Ŷawwālī. 
¡Ah, por cierto, mamá quería hacerle una visita hoy, pero yo se lo he impedido! 
 
En su uso como elemento que contribuye a la construcción de la conversación, se 
clasificará como un marcador conversacional de carácter metadiscursivo25. Como es 
bien sabido, los marcadores conversacionales contribuyen a estructurar el diálogo y 
se dividen en cuatro grupos principales: marcadores de modalidad epistémica, mar-
cadores de modalidad deóntica, enfocadores de la alteridad y metadiscursivos 
conversacionales. La modalidad epistémica se refiere al “grado de compromiso que 
el hablante tiene en relación con la verdad de la proposición. Este compromiso va 
del compromiso total del hablante con la verdad de lo enunciado a la neutralidad 
respecto a esta o incluso a la duda”26. Pertenecen a este primer grupo marcadores 
como (ﺎﻌﺒط), (  ﻦﻣﺢﺿاﻮﻟا ), (ﺪﯿﻛﺄﺗ ﻞﻜﺑ), etc. Por su parte, la modalidad deóntica alude a 
“los modos de actuar sobre la realidad o cambiarla y a los conceptos de permiso, 
obligación…”27, por lo que entre sus marcadores podemos encontrar expresiones 
como (ﻲﺷﺎﻣ), (صﻼﺧ), ( ﯿﻓ ﺎﻣﻊﻧﺎﻣ ﺶ ), etc. A su vez, los enfocadores de la alteridad son 
elementos vinculados con las estrategias que indican “la posición que el hablante 
va adoptando con respecto al interlocutor (amigable, por ejemplo, o distanciada) 
[…] Estas estrategias se encuentran relacionadas con la llamada cortesía verbal 
[…], la cual puede ser ‘positiva’ o ‘negativa’, según que refuerce la ‘imagen posi-
tiva’ o proteja la ‘imagen negativa’ de los interlocutores”28; realizan esta función 
elementos lingüísticos como (يﺪﯿﺳ ﺎﯾ), ( ﺎﻤﺗم ), (ﻚﻠﻀﻓ ﻦﻣ), etc. El último y cuarto grupo, 
esto es, el de los metadiscursivos conversacionales está integrado por elementos 
lingüísticos que “forman parte de los procedimientos que utilizan los interlocutores 
para construir la conversación. Vienen a representar trazos del esfuerzo que reali-
zan los hablantes para formular e ir organizando su discurso”29 e incluye, de esta 
forma, marcadores como (ﺲﺑ), (ﮫھ), (ﮫﺘﯾﺎﮭﻧ), etc. Como hemos señalado anteriormen-
te, la interjección cuyo uso estamos analizando en este apartado pertenece a este 
último grupo de marcadores conversacionales. 
25 MARTÍN ZORRAQUINO, María Antonia y PORTOLÉS LÁZARO, José, “Los marcadores del 
discurso”…, 4057-4082. 
26 MARTÍ SÁNCHEZ, Manuel, Los marcadores en español…, 77. 
27 MARTÍ SÁNCHEZ, Manuel, Los marcadores en español…, 70. 
28 MARTÍN ZORRAQUINO, María Antonia y José PORTOLÉS LÁZARO, José, “Los marcado-
res del discurso”…, 4144. 
29 MARTÍN ZORRAQUINO, María Antonia y José PORTOLÉS LÁZARO, José, “Los marcado-
res del discurso”…, 4191. 
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La función principal que realiza la interjección (هآ) en este sentido es señalar que el 
mensaje que se acaba de emitir ha sido bien recibido y comprendido por el interlocu-
tor. De ahí que este uso haya sido acuñado con el término de “acuse de recibo”30: 
 
 -...ﺎﮭﺘﻌﻨﺻ ﻚﺘﻤﻠﻋ ﻲﻠﻟا ﺔﻤﻟﺎﻌﻟا "ﻊﻠﺨﺷ ﻰﻄﺳﻷا" ﺔﯾﺎﻜﺣ ﻦﻋ ﻚﻟﺄﺳأ ةﺰﯾﺎﻋ ﺖﻨﻛ 
:لﺎﻗ ﻢﺛ ،ﮫﺷﺄﺟ أﺪھ ﻰﺘﺣ ،ﻼﯿﻠﻗ "ﻦﺴﺤﻣ" ﺖﻤﺼﻓ 
 -!هآ .ر .ع) !يﻮﻗ ﺔﻤﯾﺪﻗ ﺔﯾﺎﻜﺣ يد ﻦﻜﻟ ...1 :140-141.( 
 
- Quería que me contaras la historia de Šajla‘, la artista que te enseñó la profesión. 
Muḥsin se quedó en silencio un poco hasta que se tranquilizó y luego dijo: 
- ¡Ah! Pero esta es una historia muy vieja. 
 
4.2. INTERJECCIONES IMPROPIAS 
 
El mecanismo más frecuente de creación de interjecciones impropias en el árabe 
dialectal de Egipto se efectúa mediante el uso de la estructura formada por (ﺎﯾ) se-
guida por un sustantivo, a veces con el posesivo de la primera persona del singular 
(1) y a veces sin él (2): 
 
 -1 ﺔﻈﺤﻟ "كوﺮﺒﻣ" ﺖﻜﺴﻓ]...[ :ةرﻮﻄﺧ اذ اﺮﻣأ ﻦﻠﻌﯾ ﻦﻣ ﺔﺠﮭﻠﺑ لﺎﻗ و ﺢﻨﺤﻨﺗ ﻢﺛ 
- ...ﺎﺸﻌﻟا 
:دوﺮﺑ ﻲﻓ ﺖﻟﺎﻗ و ،ﺎﻗﺮﻋ مدﺎﺨﻟا ﺎﮭﻟ ﺐﺒﺼﺗ "ﺔﺑﻮﻧز" ﻦﻣ ﺔﯾﺮﺨﺳ ﺔﻜﺤﺿ ﺬﺋﺪﻨﻋ ﺖﻧﺮﻓ 
-  ...!؟ﺮﺒﺨﻟا هد ﻮھ!هﺪﻛ ﻰﻠﻋ ﻲﺗﻮھد ﺎﯾ ،طاﺮﯿﻗ ﻦﯾﺮﺸﻋ و ﺔﻌﺑرأ ﺄﯿﮭﺘﻣ و ﺔﻌﻠﻄﻟا نﺎﻄﻔﻗ ﺲﺑﻻ ىﺎﺟ ﻚﺗﺮﻀﺣ ﺎﻘﺑ ...
ﻠﻟا ﺔﻤﻠﻜﻟا ﺎﻨﻟ لﻮﻘﺗ نﺎﺸﻠﻋ .ر .ع) ...ﺖﻟﺰﻧ ﻻ و ﺖﻌﻠط ﻻ ﻲ1 :180.( 
 -2ةرﺎﺴﺧ ﺎﯾ :.ﻒﻋ) طﺎﯿﺸﻟا ىز ﻞﻣﺎﻋ لود ﻦﯿﻣﻮﯿﻟا نﺎﺧﺪﻟا ...59.( 
 
1- Mabrūk se quedó en silencio un instante […] Carraspeó luego y como quien anun-
ciase un grave noticia dijo: 
- La cena… 
Sonó entonces una sonrisa irónica de Zannūba, que hizo que el criado sudase abun-
dantemente, y acto seguido le dijo: 
- ¡¿Es esta la gran noticia?! ¡Qué desastre! ¡¿Tú vienes aquí vestido de gala, para de-
cirnos esta palabra que no tiene importancia?! 
2- ¡Qué pena! El tabaco de estos días huele a quemado. 
 
Este sustantivo también puede ir con un demostrativo (1) o con un modificador de 
otra naturaleza (2): 
 -1!ﻊﻗﺮﺒﻟا ﺲﺒﻟأ ﺎﻣأ ...ةدﺪﺸﻣ ﺖﻣد ﺎﻣ ...ﻲﻨﺘﺳا ﺐط 
:ﺖﺣﺎﺻ و ،ﺎھﺮﺒﺻ ةﺎﺘﻔﻟا تﺪﻘﻔﻓ 
-  ...!ﻊﻗﺮﺑﺔﺒﯿﺼﻤﻟا يد ﺎﯾ .ر .ع) !ﺮﯿﻐﺻ ﺪﻟو نﺎﺸﻠﻋ ﻊﻗﺮﺑ ...1 :88.( 
- 2 :ﻖﺋﺎﺴﻟا]...[ .ﺶﻛﺮﺤﺘﺑ ﺎﻣ تﺎﻋﺎﺳ ﻊﺑرأ ﺎﻨھ ﺖﻔﻗو ةﺮﻣ ﺎﻧأ 
 :ﺎﻧأدﻮﺳا رﺎﮭﻧ ﺎﯾ  :.ت) !!تﺎﻋﺎﺳ ﻊﺑرأ134.( 
 
1- Ya que insistes, espérame, entonces, a que me ponga el velo. 
Perdiendo la paciencia, la chica gritó: 
30 VÁZQUEZ VEIGA, Nancy, Marcadores discursivos de recepción, Servicio de Publicaciones de 
la Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela 2003, 193. 
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- ¡El velo! ¡Qué desastre! ¡¿El velo para un niño?! 
2- El Conductor: […] Una vez me quedé aquí cuatro horas sin poder moverme. 
Yo: ¡Dios mío! ¡Cuatro horas! 
 
Más de la mitad de las interjecciones impropias registradas en la muestra analizada 
pertenecen a este patrón. La alta frecuencia con la que se usa esta estructura como 
medio de creación de nuevas unidades interjectivas, ha contribuido a que (ﺎﯾ) se le-
xicalice como interjección propia en el árabe dialectal de Egipto. Así, en esta 
variante de árabe el mero uso de (ﺎﯾ), sin el apoyo de ningún sustantivo, sirve, por si 
solo, como interjección. En tal supuesto, esta voz suele tener la forma ortográfica de 
(هﺎﯾ) y denota “asombro” (1) o “nostalgia” (2): 
 
 -1 ؟...ﺎﻨھ ﺔﻜﯾﺰﻣ ﻊﻤﺴﺗ ﻚﻧإ ﺔﺒﯾﺮﻏ ﺔﺟﺎﺣ :رﻮﻣﺄﻤﻟا]...[ ؟ﮫﯾإ ﻊﻤﺴﺗ رﻮﺼﺘﻣ لﺎﻣأ 
...ﻼﺜﻣ ...ﺔﻘﻠﻋ ﻊﻘﻔﺘﯿﺑ ﺪﺣاو ﻊﻤﺳأ :ﻰﻔﻄﺼﻣ 
 :رﻮﻣﺄﻤﻟاﺎﻨﻨﻋ يﻮﻗ ﻂﻠﻏ ةﺮﻜﻓ ﺪﺧآ ﺖﻧا هد ...هﺎﯾ :.ﻒﻋ) نﺎﻣز نﺎﻛ هد مﻼﻜﻟا ...8.( 
 -2إ :ﺎﻧأ؟ﺎﻤﻨﯿﺳ حوﺮﺘﺑ ﺖﻧ 
 :ﻖﺋﺎﺴﻟات) ﺎﻤﻨﯿﺳ ﺶﺘﺣر ﺎﻣ ﺔﻨﺳ نﻮﯿﻠﻣ ﻲﻟﺎﻘﺑ ﺎﻧأ ...هﺎﯾ ...ﺎﻤﻨﯿﺴﻟا :.41.( 
 
1- El Comisario: ¿Es tan extraño escuchar música aquí? […] ¿Qué imaginabas que 
ibas a escuchar? 
Muṣṭafá: Los gritos de una persona recibiendo una paliza, por ejemplo. 
El Comisario: ¡Vaya! ¡Qué idea tan errónea tienes de nosotros! Eso era antes. 
2- Yo: ¿Vas al cine? 
El Conductor: El cine, ay, llevo ochocientos años sin ir al cine. 
 
Desde el punto de vista semántico, el denominador común en todas las interjeccio-
nes creadas por este primer mecanismo es la desaparición de todo contenido 
vocativo. Incluso en los casos en los que puede surgir la duda, esta afirmación que-
da corroborada por el hecho de que la concordancia entre la palabra implicada y los 
elementos del contexto o la situación del discurso queda totalmente inoperativa: 
 
 -!؟ةﺪﯾﺪﺟ ﺔﻟﺪﺑ ﺲﺑﻻ ﺖﻧا ...!ﷲ ءﺎﺷ ﺎﻣ ...!ﷲ 
ﺎﮭﺑاﺮﻐﺘﺳا ﻲﻓ ﺔﺑﻮﻧز تﺮﻤﺘﺳا و ...ﺐﺠﯾ ﻢﻟ و ،ﻰﺘﻔﻟا قﺮطﺄﻓ: 
 -ﻲﺘﺧ ﺎﯾ ﺔﺒﯿﺠﻋ .ر .ع) ﺔﺒﯿﺠﻋ ﺎﻣأ ؟سﻮﻠﻓ ﻚﻟ اﻮﺘﻌﺑ ﻚﻠھأ ﻢھ ...!ﺖﻧا ﺶﻣ لﻮﻘﯾ ﻚﻓﻮﺸﯾ ﻲﻠﻟا ...!1 :6.( 
 
- ¡Vaya! ¡Qué bonito! ¡¿Te has puesto un traje nuevo?! 
El joven bajó la cabeza, sin contestar. Siguiendo con su asombro, Zannūba añadió: 
- ¡Qué cosa tan extraña! ¡Quien te vea, no creerá que eres tú! ¿Te ha enviado tu fami-
lia dinero? ¡Es sorprendente! 
 
Tal como podemos apreciar en el anterior ejemplo, en la situación del discurso en la 
que es proferida la secuencia (ﻲﺘﺧ ﺎﯾ) no hay ninguna mujer a la que se pueda inter-
pelar con esta expresión. El único interlocutor que hay en este caso es un chico 
joven. También apoya el carácter interjectivo de estas expresiones, en detrimento de 
cualquier otro posible valor apelativo, el hecho de que el sustantivo que constituye 
el núcleo de la interjección no es extensible mediante el uso de ningún complemen-
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to ajeno a la estructura original. La inserción de cualquier complemento en estos 
supuestos implica, de forma automática, la pérdida del contenido interjectivo (1) y 
la aparición de un contenido puramente apelativo (2), tal como podemos comprobar 
en los siguientes ejemplos: 
 
 -1:ﺔﻌﻄﻘﺘﻣ سﺎﻔﻧأ ﻦﯿﺑ لﻮﻘﯾ و ،ﺐﻌﺘﻟا ﺐﻠﻜﻟﺎﻛ ﺚﮭﻠﯾ "كوﺮﺒﻣ" ﺮﮭظ و 
-  .ر .ع) !ﻦﯿﻤﻠﺴﻣ ﺎﯾ ﻒﻠﻟا و ﻰﺸﻤﻟا ﻦﻣ صﻼﺧ ﻲﺴﻔﻧ ﻊﻄﻘﻧا !...هآ ...هآ1 :103.( 
 -2:ﺔﻌﻄﻘﺘﻣ سﺎﻔﻧأ ﻦﯿﺑ لﻮﻘﯾ و ،ﺐﻌﺘﻟا ﺐﻠﻜﻟﺎﻛ ﺚﮭﻠﯾ "كوﺮﺒﻣ" ﺮﮭظ و 
- ﯾ ﻦﯿﻤﻠﺴﻣ ﺎﯾ ﻒﻠﻟا و ﻰﺸﻤﻟا ﻦﻣ صﻼﺧ ﻲﺴﻔﻧ ﻊﻄﻘﻧا !...هآ ...هآ!ﺖﯿﺒﻟا ﻲﻓ ﻲﻠﻟا ﺎ 
 
1- Apareció Mabrūk, jadeando como un perro cansado, para decir sin aliento: 
- ¡Ay! ¡Ay! ¡Estoy exhausto de caminar tanto y de dar tantas vueltas, por Dios! 
2- Apareció Mabrūk, jadeando como un perro cansado, para decir sin aliento: 
- ¡Ay! ¡Ay! ¡Estoy exhausto de caminar tanto y de dar tantas vueltas, musulmanes que 
hay en casa! 
 
No obstante, quizá sea vestigio del contenido apelativo original de estas unidades 
lingüísticas el hecho de que cuando el sustantivo nuclear tiene sentido colectivo o 
de plural, la interjección suele denotar “agobio” del hablante, como si toda la se-
cuencia sirviese en este supuesto de llamada de socorro dirigida hacia las personas 
interpeladas por este núcleo. Es el caso de interjecciones como (سﺎﻧ ﺎﯾ), (ﻦﯿﻤﻠﺴﻣ ﺎﯾ), ( ﺎﯾ
ﻖﻠﺧ), (هﻮھ ﺎﯾ) y (ﻲﺗاﻮﺧ ﺎﯾ), etc.: 
 -:ﺎﻄﺧﺎﺳ ﺮﺠﻣﺰﯾ ﻮھ و ،اﺮﯿﺧأ "يﺪﻨﻓأ ﻲﻔﻨﺣ" كﺮﺤﺗ و 
- !هﻮھ ﺎﯾ ...ﻖﻠﺧ ﺎﯾ ...؟ماﺮﺣ ﺔﯾﻮﺷ ﻲﻟ ﺖﺴﻌﻧ نا ﻲﻨﻌﯾ ...!ﻲﺒﻨﻟا هﺎﺟ ﻲﻓ ﺎﻧأ ...هرﺎﮭﻨﻟا ﺺﺼﺣ ﺲﻤﺧ ﺖﻠﻐﺘﺷا ﺎﻧأ 
سﺎﻧ ﺎﯾ  .ر .ع)1 :109.( 
- Por fin, se movió Ḥanafī efendi, gritando con enfado: 
- ¡Por favor! ¡Por Dios! Os lo pido por lo que más queráis. ¿Acaso no tengo derecho a 
dormir un rato? ¡Hoy he dado cinco clases, Dios mío! 
 
Es llamativo en este sentido el hecho de que mientras la interjección (ﻲﺗاﻮﺧ ﺎﯾ) deno-
ta este sentido que acabamos de señalar, el de otras como (ﻲﺘﺧ ﺎﯾ) y (ﺎﯾﻮﺧ ﺎﯾ), esto es, 
con el núcleo en singular, suele ser el de “extrañeza” o “asombro”: 
 
 - ...!ىﺎﺑ ﺎﯾﺔﻓﺰﻟا ﻲﻓ ﻞﺒھﻷا ىز ﻞﻣﺎﻋ ﮫﻟ ﺎﻣ ﻲﺘﺧﺎﯾ ر .ع) !1 :179.( 
 
- ¡Vaya! ¿Por qué está tan atontado, por Dios? 
 
 - ...!؟لﺎﯿﻓأ ...!ﮫﯿﻨﺟ فﻻآ ﺔﻌﺑرأ ...!مﻼﺳ ﺎﯾ؟؟ﺎﯾﻮﺧﺎﯾ لود ﮫﯾإ لﺎﯿﻓأ  .ر .ع)1 :270.( 
 
- ¡Qué raro! ¡Cuatro mil libras! ¡¿Elefantes?! ¡¿Qué elefantes son estos, por favor?! 
 
En muchas otras ocasiones, el valor semántico con el que se usa la interjección es 
permeable al sentido original del sustantivo que ocupa la posición nuclear de la secuen-
cia. Así, interjecciones como (ﺔﺒﯿﺼﻤﻟا يد ﺎﯾ), (ﺔﺤﯿﻀﻔﻟا يد ﺎﯾ) y (ﻲﺗﻮھد ﺎﯾ) denotan la 
consternación que siente el hablante ante un hecho presente en la situación del discurso: 
 
 -!دﻻوﺎﯾ ﺔﺤﯿﻀﻔﻟا يد ﺎﯾ ...!؟ﺔﺧﺎﺒط .ر .ع) ؟ﻲﻧوﺮﻜﻔﺗ ﻰﺴﻧأ ﺎﻣ ﻞﻛ ﺎﻘﺑ ...1 :146.( 
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- ¡¿Cocinera?! ¡Qué escándalo, amigos! ¿Cada vez que se me olvida, me lo volvéis 
a recordar? 
 
 -ﺮﺗ ذإ ؛"ءﺎﯿﻤﻌﻟا ﻢﻠﺳ" ﺮﻈﻨﻣ نﺎﻛ ﺔﻘﯿﻘﺣ ﺮﺛﺆﻤﻟا ﺮﻈﻨﻤﻟا نأ ﺮﯿﻏ نﺎﻜﻤﻟا ﻂﺳو ﺖﻔﻗﻮﻓ قزﺄﻤﻟا ﻚﻟذ ﻲﻓ ﺎﮭﺗﻼﯿﻣز ﺎﮭﺘﻛ
:ﺢﯿﺼﺗ ﻰھ و ﻖﯾﺮﻄﻟا ﺔﺴﻤﻠﺘﻣ ءاﻮﮭﻟا ﺎﮭﺑ بﺮﻀﺗ ىﺮﺧﻷا و ﺎﮭﻨﻄﺑ ﻰﻠﻋ ﺪﯾ ،ةﺮﯿﺣ ﻲﻓ ﻂﺒﺨﺘﺗ 
-  .ر .ع) مﻮﯾ ﻢﻜﯾرﻮﯾ ﺎﻣ ﻲﮭﻟإ ...!ﻲﺒﻨﻟا اﻮﺒﺤﺗ ﻲﻠﻟﺎﯾ ...!ﺔﯾﺮﺼﻗ ﻻا و ﺖﺸﻄﺑ ﺎﻧﻮﻘﺤﻟا ...!ﻲﺗﻮھد ﺎﯾ1 :150.( 
 
- Sin embargo, lo que realmente impresionaba era el aspecto de Salam, la Ciega. Sus 
compañeras la dejaron apurada, moviéndose de un lugar a otro perpleja, con una 
mano en la tripa y la otra dando golpes al aire, buscando el camino mientras gritaba: 
- ¡Qué apuro! Denme una fuente o un orinal, por el amor de Dios. ¡Qué Dios no os 
deje apurados nunca! 
 
En cambio, una unidad como (ةوﻼﺣ ﺎﯾ) expresará, en principio, sentimientos positi-
vos que tiene el hablante con respecto a la cuestión implicada, aunque en el ejemplo 
que a continuación aducimos esta interjección se emplee con sentido irónico (el 
cual surge, precisamente, de este valor positivo original al que nos referimos): 
 
 -!ةوﻼﺣ ﺎﯾ ...!ﺔﻛﻮﺸﻟﺎﺑ ﻲﺴﻜﺴﻜﻟا .ر .ع) !"ﻦﺴﺤﻣ" ﺎﯾ ﻲﺒﻨﻟا و راﺰھ شﻼﺑ ...1 :166.( 
- ¡¿Comer el cuscús con tenedor?! ¡Qué bien! ¡Por favor, déjate de bromas, Muḥsin! 
 
Por su parte, las interjecciones que poseen un grado mayor de lexicalización, se 
emplean con un valor semántico en el que el sentido lingüístico original del núcleo 
no se deja ver fácilmente. Es el caso de interjecciones como, p. ej., (مﻼﺳ ﺎﯾ) y ( ﺎﯾ
ﻲﻨﯿﻋ). De este modo, esta última unidad suele denotar un sentimiento de “pena” (1) 
o de “admiración” (2), que experimenta el hablante en relación con uno de los ele-
mentos que integran el contexto o la situación del discurso: 
 
 -1 ...هﺮﻤﻋ لﻮط ىازإ شﺎﻋ ﺎﯾﻮﺑأ ﻲﻟ لﺎﻗ شﺪﺣ ﻻ و ﻲﻨﯿﻌﺑ ﺖﻔﺷ ﺎﻧأ ﺎﻣ تﺎﻣ ﻲﻨﯿﻋ ﺎﯾ ﮫﺘﻔﺷ و ﻦﻤﺛ شوﺪﻨﻋ ﺎﻣ
ﻦﻔﻜﻟا  :.ت)152.( 
 -2.ﺐﯾﺮﻗ ﺐﻛﺮﯾﺎﺣ ﻒﯿﯿﻜﺘﻟا زﺎﮭﺟ و :رﻮﻣﺄﻤﻟا 
 :ﻰﻔﻄﺼﻣ ﻲﻠﻟا مﺮﺠﻤﻟا اوزﻮﺠﺗ ﻚﻧإ نﺎﻤﻛ عوﺮﺸﻣ ﺶﻛﺪﻨﻋ ﺎﻣ و ...ﻲﻠﺒﻗ ﺎﻨھ ﻢﺴﻘﻟا ﻞﺻأ ...ﻖﺣ كﺪﻨﻋ ...ﻲﻨﯿﻋ ﺎﯾ
ﻢﻛﺪﻨﻋ ﻲﺠﯿﯾ  :.ﻒﻋ)9.( 
 
1- He visto con mis propios ojos cómo llevó mi padre toda su vida. Lo he visto morir, 
¡qué pena!, sin tener con qué comprar la mortaja. 
2- El Comisario: Y el aparato de aire acondicionado se instalará pronto. 
Muṣṭafá: ¡Vaya! Tienes razón. Es que la comisaría da al sur. ¿No tienes, por casuali-
dad, un proyecto para casar a los criminales que ingresan aquí? 
 
A su vez, (مﻼﺳ ﺎﯾ) codifica otros dos sentidos, el de “asombro” (1) y el de “agrado” 
o “gusto” (2), respectivamente: 
 
 -1 .ر .ع) !هﺪﻛ ﻰﻠﻋ ﺔﻤﯿﻈﻋ تاﺮﯿﺧ ﺎﮭﯿﻓ نادﻮﺴﻟا يد !مﻼﺳ ﺎﯾ1 :271.( 
 -2ﺑرﺎﺷ "ﻢﯿﻠﺳ" ﻞﺘﻓﺮﺘﻘﻣ مﺪﻘﺗ و ،ﺔﻋﺮﺴﺑ ﮫ:ﺎﺴﻣﺎھ لﺎﻗ و ﺢﻨﺤﻨﺘﻓ ﺎھاذﺎﺣ ﻰﺘﺣ ﺎﮭﻨﻣ ﺎﺑ 
-  .ر .ع) ؟ﻞﯿﺒﻣﻮﺗأ ﻻا و ﺔﯿﺑﺮﻋ ،ﻢﻧﺎھ ﺎﯾ ﻚﻣاﺪﺧ ...!يﺪﻠﺑ ﺔﻄﺸﻗ ﺎﯾ ...!هﺪﻛ ﻰﻠﻋ مﻼﺳ ﺎﯾ1 :54.( 
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1- ¡Vaya! ¡Sudán está lleno de riquezas, por lo tanto! 
2- Salīm se trenzó el bigote con rapidez, se adelantó hasta acercarse a ella y carras-
peando le susurró: 
- ¡Qué bonito! ¡Manteca autóctona! A sus pies, señora. ¿Un carro o un automóvil? 
 
La aparición de este último valor es muy frecuente como respuesta a una petición 
formulada por el interlocutor: 
 -:اﺮﻣآ ﻲﺟﻮﮭﻘﻠﻟ لﺎﻗ ﻢﺛ 
-  ﺖﻧا!ﺔﻋﺮﺴﺑ ﻚﻟ ﺖﻠﻗ ...!ﻒﻗاو ﮫﺴﻟ 
:لﺎﻗ و ﺔﺳﻼﻟﺎﺑ ﺔﻤﻤﻌﻤﻟا ﮫﺳأر ﻰﻠﻋ هﺪﯾ "ﺔﺗﺎﺤﺷ ﻢﻠﻌﻤﻟا" ﻊﺿﻮﻓ 
-  .ر .ع) !يد ﻲﺳار ﻰﻠﻋ ﻚﺗدﺎﻌﺳ ﺮﻣاوأ ...!ﮫﯿﺑ ﺎﯾ مﻼﺳ ﺎﯾ1 :48.( 
 
- Le dijo luego al camarero, ordenándolo: 
- ¡Aún estás aquí! ¡Te dije rápido! 
- ¡Solo esto, señor! ¡Lo que usted mande!, contestó Šiḥāta poniéndose la mano encima 
de la cabeza, cubierta con un pañuelo. 
 
Como segunda fuente de creación de nuevas interjecciones, el árabe dialectal egip-
cio echa mano de las expresiones y palabras que pertenecen al legado religioso. 
Para ello, recurre al uso de secuencias como (ﻦﺴﺣأ ﻲﺒﻨﻟا ةﻼﺻ), (ﷲ ءﺎﺷ ﺎﻣ), (ﷲ ﻢﺳا), ( ﷲ
ﺮﺒﻛأ), etc. En todos estos casos, es una condición imprescindible para su uso como 
elementos interjectivos el hecho de que las expresiones y palabras acuñadas hayan 
culminado un proceso de lexicalización que no permita la permeabilidad del signifi-
cado original de la secuencia. De esta forma, interjecciones como, p. ej., ( ﻲﺒﻨﻟا ةﻼﺻ
ﻦﺴﺣأ) y (ﷲ ﻢﺳا) llegan a ser empleadas para denotar los sentimientos de “admira-
ción” e “incredulidad”, respectivamente, que experimenta el hablante en relación 
con algún elemento presente en el contexto o la situación del discurso: 
 
 - .ر .ع) !ﮫﻣأ ﻰﻠﻋ ﺮﯿﻐﺻ ﻮﻠﺣ لﺎﻘﺗﺮﺑ ...!ﻦﺴﺣأ ﻲﺒﻨﻟا ةﻼﺻ ...!دﻮﮭﻧ ﺎﮭﯿﻠﻋ دﻻوأ ﺎﯾ ﺎﻣأ1 :221.( 
 
- ¡Qué pechos tiene, chavales! ¡Qué bonitos! ¡Naranjas bonitas y pequeñas aún en sus ramas! 
 
 - ﻰﺘﺣ ﺖﻧا اد ...ﻞﯿﻧاﺮﺠﻟا ﺎﮭﺑ ﺮﻘﺗ ﺎﻨﻠﻗ ﺎﻨﻛ ﺐﺘﻜﺗ و اﺮﻘﺗ فﺮﻌﺗ ﺖﻨﻛ ﻮﻟ ...!؟ﮫﯾإ ﺎﮭﺑ ﻞﻤﻌﺗ ...ﷲ ﻢﺳا ...!ةرﺎﻀﻧ
 .ر .ع) ﺔﺻﺎﺻر ﺎﮭﯿﻓ بﺪﻨﺗ ﻦﯿﻨﯿﻋ ﻚﯿﻠﻋ1 :182.( 
 
- ¡Gafas! ¡No me digas! ¡¿Para que las necesitas?! Si supieras leer y escribir, diríamos 
que para que puedas leer el periódico. Pero, tú incluso tienes ojos de lince. 
 
En este apartado, la interjección que en nuestro corpus ha registrado una mayor fre-
cuencia de uso ha sido (ﷲ). Se emplea, en líneas generales, con dos significados 
básicos: “admiración” hacia un elemento que resulta del agrado del hablante (1) o 
“asombro”, suscitado por algo que le sorprende (2): 
 
 -1 ،ﺖﺨﺘﻟا داﺮﻓأ ﻦﯿﺑ ﺎﻄﻐﻟ و ﺎﺴﻤھ ﺖﻌﻤﺳ ﻰﺘﺣ ﻊﻠﻄﻤﻟا ﻢﺘﺗ تدﺎﻛ ﺎﻣ ﺎﮭﻨﻜﻟ ﺢﯿﺼﯾ "ﻢﻠﺳ" تﻮﺻ ﻰﻟإ ﺖﮭﺒﻨﺗ و
:ﺎﮭﺗﻮﺻ ﻲﻄﻐﯾ و ﺎﯿﻟﺎﻋ 
-  .ر .ع) !كﻮﻠﻤﻟا ﻊﻤﺳ ﺎﯾ ...ﺔﯾﺮﺼﻣ ﺎﯾ "ﻊﻠﺨﺷ ﻰﻄﺳأ" ﺎﯾ ...!ﷲ ...!ﷲ1 :153.( 
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 -2 ،اﺮﯿﺜﻛ ﺎھوأر ﻦﯾﺬﻟا ،ﻦﯿﺒﺠﻌﻤﻟا ﺎﮭﺘﻌﯿﻤﺳ ﻦﻣ و ﻦﯿﺴﻤﺤﺘﻤﻟا "ﻊﻠﺨﺷ ﻰﻄﺳوﻷا" ﻦﺋﺎﺑز ﻦﻣ اﺬھ "ﺪﯾﺮﻓ رﻮﺘﻛﺪﻟا" نﺎﻛ و
ﺎﯿﻠﻟا و حاﺮﻓﻷا ﻲﻓ ﺎھﻮﻌﻤﺳ و:ﺔﺸھد ﻲﻓ حﺎﺻ ﻰﺘﺣ ﺎﺑﺎﺒھ ﺮﻄﻘﺗ ﻲﺘﻟا ﺦﺒﻄﻤﻟا ﺔطﻮﻔﺑ ﮫﻣﺎﻣأ ﺮﺧﻵا ﻮھ ﺎھآر ﺎﻤﻓ ،ﻲﻟ 
-  .ر .ع) !؟ﮫﯾإ ﻻا و ﺎﻨھ ﺔﺧﺎﺒط ﺔﻠﻣﺎﻋ ﺖﻧإ ...!ﷲ1 :148.( 
 
1- Pero apenas hubo terminado el comienzo, cuando escuchó susurro y ruido entre la 
banda. Se percató, entonces, del grito de Salam, chillando con una voz más fuerte que 
la suya: 
- ¡Qué bonito! ¡Estupendo, señora Šajla‘, la Egipcia, artista de reyes! 
2- El doctor Farīd era un admirador entusiasta de Šajla‘, que la había visto en nume-
rosas ocasiones y la había escuchado en bodas y fiestas. En cuanto la vio delante de él 
con el mandil lleno de tizne, gritó sorprendido: 
- ¡Vaya! ¡¿Trabajas aquí como cocinera o qué pasa?! 
 
Es frecuente el uso de la interjección con este segundo valor en situaciones en las que 
el hablante se percata de repente de un hecho del que no se acordaba (1) o también 
como una respuesta suave a un reproche que le acaba de lanzar su interlocutor (2): 
 
 -1:اﺮﻛﺬﺘﻣ ةﺄﺠﻓ "سﺎﺒﻋ" حﺎﺻ نأ ﻰﻟإ ،مﻮﯿﻟا ﺺﺼﺣ و ةﺮﻛاﺬﻤﻟا و سرﺪﻟا ﻲﻓ ﺔﻈﺤﻟ نﺎﺛﺪﺤﺘﯾ نﺎﻨﺛﻻا ﻖﻔط 
-  .ر .ع) ؟ﺮﻛﺎﻓ ...ﻲﺑﺮﻋ ﺎﺸﻧإ هدرﺎﮭﻨﻟا ...!ﷲ1 :121.( 
 -2:ﻢﻜﮭﺗ ﻲﻓ ﺖﻟﺎﻗ و ،ﺎﮭﺟوز ﻰﻟإ ﺔﺟوﺰﻟا ﺖﺘﻔﺘﻟﺎﻓ 
- ﻋ و ،ﻚﺘﻧﺪﻣ ﻲﻠﻟا ﺎﻧأ ﻲﻧا ﺮﻜﻨﺗ ﺖﻧإ ...حﻼﻔﻟا ةﺪﻤﻌﻟا ةﺮﻀﺣ ﺎﯾ ﻰﺘﻣإ ﻦﻣ؟ﺔﮭﺑﻷا ﻚﺘﻤﻠ 
:اﺮﻘﮭﻘﺘﻣ ﺎﮭﺟوز بﺎﺟﺄﻓ 
-  .ر .ع) !كاﺮﺗأ ﺖﻨﺑ ﺔﯿﻛﺮﺗ ﻢﻧﺎھ ﺎﯾ ﺖﻧا ﺎﻌﺒط ...؟ﺔﺟﺎﺣ ﺖﻠﻗ ﺎﻧأ و ...ﷲ2 :13.( 
 
1- Los dos se pusieron a hablar un momento sobre la lección, los estudios y las clases 
del día, hasta que recordando una cosa, gritó ‘Abbās de repente: 
- ¡Por Dios! Hoy tenemos Oratoria Árabe, ¿te acuerdas? 
2- La mujer se volvió hacia su marido y con ironía le dijo: 
- ¿Desde cuándo señor paleto alcalde niegas que he sido yo quién te he enseñado a ser 
civilizado y a llevar esta vida de lujo? 
- ¡Por favor! ¿Acaso he dicho yo algo? Naturalmente que sí. Tú, señora, eres turca e 
hija de turcos, contestó el marido, retrocediendo. 
 
Las interjecciones generadas por un mecanismo diferente a los dos aquí señalados, 
esto es, la lexicalización de expresiones de contenido originalmente vocativo o de 
carácter religioso, son muy escasas en el árabe dialectal de Egipto. Tanto es así que 
en la muestra que en esta ocasión nos sirve de base, hemos registrado una única in-
terjección emotiva formada de un modo diferente: (ﺔﻌﯿﻄﻗ). Esta interjección suele 
denotar la repulsa (1) o indiferencia (2) que siente el hablante con respecto a una 
persona o un hecho presentes en el contexto o la situación del discurso: 
 
 -1 ﺔﻠﺋﺎﻗ "ﺔﯿﻨﺳ" ﻰﻟإ ﺔﻋﺮﺴﺑ ﺖﺘﻔﺘﻟا ﻢﺛ ،يﺪﻨﻓﻷا ﻚﻟذ ﻰﻟإ "ﺔﺑﻮﻧز" تﺮﻈﻧ:رﻮﻔﻟا ﻰﻠﻋ 
-  .ر .ع) ﻲﻤﻋ ﻦﺑا ﮫﺘﻣﻼﺴﺑ هد ﻮھ ﺎﻣ ،هﺎﻓرﺎﻋ ﺶﻣ ...ﺔﻌﯿﻄﻗ ...هﻮﯾ1 :132.( 
 -2 ﺎﻗﺮﻓ و ﺎﻓﻮﺧ ﻒﺠﺗﺮﯾ ﺎھﺪﺴﺟ و ،ﺎﮭﺘﺨﺗ داﺮﻓأ ﻦﯿﺑ ﺔﺸﻤﻜﻨﻣ ﺔﯾوﺰﻨﻣ ﻰھ و ،ﻚﻟذ ﻊﻤﺴﺗ "ﺔﺒﯿﺒﻟ" ﺖﻧﺎﻛ و]...[ 
:ﺲﻤﮭﺗ ﻰھ و ةﺪﯿﻨﺴﻟا ﻦﻣ ﺎھراﻮﺟ ﻲﻓ ﻦﻤﺑ ﻖﺼﺘﻠﺗ 
-  ﻲﻨﯿﺒﺧ ...!"ﺔﯿﺠﻧ" ﺎﯾ ﺔﯾﻮﺷ ﺎﯿﻠﻋ ﻲﺑﺮﻗ ﻚﺿﺮﻋ ﻲﻓ ..."ﻢﻠﺳ" ﺎﯾ ﻲﻨﯿﻜﺴﻣا ...!فوﺮﻌﻣ ﻲﻠﻤﻋا]...[ 
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:ﺮﺠﻣﺰﻤﻟا تﻮﺻ ﻲﻓ ﺎﮭﺗﻻﻮﻤﻟ ﺲﻤﮭﺗ و ،ﺎﻓﻮﺧ ﺎﮭﻨﻣ ﺪﺷأ ﻰھ و ،"ﻢﻠﺳ" ﺎﮭﺋﺪﮭﺘﻓ 
-  .ر .ع) !ﮫﯾإ ﺎﻨﯿﻓ اﻮﻠﻤﻌﯾ ﻦﯿﺤﯾار ﻲﻨﻌﯾ ...!ﺔﻌﯿﻄﻗ1 :152.( 
 
1- Zannūba miró a este efendi, volviéndose rápidamente hacia Saniyya para decirle 
inmediatamente: 
- ¡Vaya! ¡Qué petardo! ¿No lo conoces? Es mi primo. 
2- Labība escuchaba esto retirada y escondida entre los miembros de la banda, tem-
blando de miedo y pánico. […] Se pegaba a quien estaba a su alrededor, susurrando: 
-¡Acércate un poco, Naŷiyya! ¡Escóndeme, por favor! ¡Cógeme, Salam, te lo suplico! 
[…] Ésta, con un pánico aún superior, intentaba tranquilizar a su jefa, diciéndole con 
una voz chillona: 
- ¡Bah! ¡¿Qué nos van a hacer?! 
 
Se trata, además, de una interjección que se reserva al lenguaje femenino, puesto 





Nuestro objetivo a lo largo de este trabajo ha sido analizar el uso de las interjeccio-
nes en el árabe dialectal de Egipto, prestando una especial atención a las de carácter 
emotivo. Para ello, hemos empezado por estudiar la naturaleza lingüística de las 
interjecciones en general, llegando a la conclusión de que su contenido semántico es 
de carácter puramente procedimental, frente a los valores conceptuales que suelen 
transmitir otros elementos lingüísticos, tales como los sustantivos y adjetivos. La 
consecuencia de ello es una mayor dependencia de las unidades interjectivas con 
respecto al contexto y/o la situación del discurso, que desempeñan siempre un papel 
primordial en la determinación del sentido exacto con el que se emplean dichas uni-
dades. Como un primer acercamiento al análisis de los valores que comportan, 
hemos estudiado las funciones pragmáticas que las distintas interjecciones pueden 
realizar en el texto, llegando a la conclusión de que éstas son básicamente cuatro:  
 
1. Función emotiva o expresiva, centrada en el emisor. 
2. Función conativa, que gira en torno al receptor. 
3. Función fática, basada en el canal. 
4. Función textual o discursiva, enfocada en la forma exacta de presentar el 
mensaje de un modo concreto y no de otro. 
 
Dentro de cada una de dichas funciones generales, la interjección puede expresar 
una variada gama de valores semánticos. 
Analizando las posibilidades combinatorias de las interjecciones, concluimos 
que se trata de elementos que tienen la capacidad de constituir un sintagma por sí 
solos. Sin embargo, se diferencian en este sentido frente a verbos, sustantivos, adje-
tivos y adverbios por su particular forma de significar, que no permite la reducción 
de sus componentes a elementos semánticos aún más pequeños (los dos polos inte-
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grantes del signo interjectivo se relacionan entre sí en bloque). Por otro lado, las 
interjecciones se muestran reacias a la transposición o a cualquier otro mecanismo 
de enlace que pueda afectar a su categoría sintáctica de entrada, hecho que limita 
enormemente sus posibilidades combinatorias frente a las demás categorías sintácti-
cas. De este modo, la relación de interdependencia queda totalmente descartada, en 
tanto que de la constelación las interjecciones solo eligen la yuxtaposición, resistién-
dose a ser trabadas con ningún otro sintagma mediante coordinación. Cuando la 
interjección se enlaza en el enunciado con otro elemento mediante la relación de de-
terminación, solo puede hacerlo funcionando como núcleo y nunca como adyacente. 
En estos supuestos, los únicos nexos posibles son las preposiciones (ﻰﻠﻋ), (ﻦﻣ) y (ﻲﻓ). 
En el último apartado de nuestro trabajo, nos hemos centrado en el análisis de 
los valores semánticos con los que se emplean las unidades interjectivas de mayor 
frecuencia de uso, empezando por dividirlas en los dos grandes grupos que tradicio-
nalmente se suelen distinguir en este sentido: las interjecciones propias y las 
impropias. De entre las primeras, hemos estudiado los usos de (هآ), (ﺺﺧإ), (هﻮﯾ) y 
(فأ). Respecto a las interjecciones impropias, hemos detectado la existencia de dos 
mecanismos básicos de creación de nuevas unidades. El primero se efectúa median-
te el uso de (ﺎﯾ) seguida por un sustantivo (con o sin modificadores), mientras que el 
segundo se realiza recurriendo a expresiones y palabras que pertenecen al legado 
religioso. Las interjecciones creadas por el primer mecanismo pueden ser permea-
bles (en una medida u otra, dependiendo siempre del grado de lexicalización 
alcanzado en cada caso) al sentido original de los elementos que constituyen el nú-
cleo semántico de la secuencia. Para los elementos interjectivos del segundo grupo, 
es una condición imprescindible haber culminado un proceso de lexicalización que 
no permita la permeabilidad del significado original para el uso de dichas unidades 
con valor interjectivo. Las interjecciones generadas por un mecanismo diferente a 
los dos aquí señalados son tremendamente escasas en el árabe dialectal de Egipto. 
 
Anaquel de Estudios Árabes 
2014, vol. 25 129-155 
155 
